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Introduccion

GUIDO CASAVERDE RIOS
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Estudios preliminares del Proyecto Qhapaq
Nan-Sede Nacional permiten postular que el Ca-
mino de los Llanos o de la Costa fue uno de los ul-
timos en ser construido’, en tiempos posteriores
al Camino Longitudinal de la Sierra que unia los
grandes centros administrativos de Tomebamba
en el norte, Hudnuco Pampa en el centro, pasando
por la margen oeste del lago Titicaca hasta La Paz
en Bolivia, y luego a Chile y Argentina en el sur.

Para la construccién del Camino de los Llanos
se utiliz6 una gran variedad de elementos consti-
tutivos, desde alineamientos de piedras, escaleras
y muros de contencidn, con la finalidad de obte-
ner un trafico fluido, aunque también se pueden
observar secciones e incluso segmentos en pleno
proceso de construccién como en el valle de Cas-
ma, donde se identifican amontonamientos de
piedras en la zona del desierto listas para ser colo-
cadas enlos bordes. Un caso similar se presenta en
el camino entre Tumbes y Tacna, con la presencia
de caminos a nivel de traza.

Debido a que este fue uno de los ultimos ca-
minos en construirse, su vida util bajo el régimen
incaico fue corta. Francisco Pizarro puso el primer
pie en este camino al desembarcar en Tumbes, en
las cercanias del centro administrativo inca de
Cabeza de Vaca, iniciando asi el proceso de caida
de los incas. Durante la Colonia, estos caminos
fueron reutilizados para unir las principales ciu-
dades de la costa como Trujillo, Lima y Pisco, di-
rigiéndose hacia el sur para luego desviarse hacia
Arequipa, a los pies del Misti, y aparecer nueva-
mente entre los desiertos de Moquegua y Tacna
hasta llegar al norte chileno.

Por lo tanto, un estudio del camino en Lima
Metropolitana es clave para entender el proce-
so de integracion de este territorio en el periodo

Inca. Se trata de un estudio bastante minucioso
si se toman en cuenta las modificaciones radica-
les del paisaje que trajeron como consecuencia la
desaparicién una gran cantidad de monumentos
prehispdnicos, lo que complicé ain mds las inves-
tigaciones. Asi, si se compara Lima Metropolitana
con la ciudad del Cusco, desde donde partieron
sus cuatro caminos, podremos constatar que Lima
Metropolitana también conté una via principal:
el Camino de los Llanos o costero que pasé por el
territorio de la actual capital del Perd.

El estudio de los caminos debe iniciarse con
una identificacién real de su trayectoria, para
entender su verdadera dimensién y complejidad.
Esto permitiria entender, por ejemplo, los tiem-
pos de duracion de trdnsito empleados y, en una
propuesta mucho mds amplia, la dindmica en la
red de caminos. Esto ultimo podria conseguirse
luego de superar el problema de la temporalidad
y definiendo también el funcionamiento coetd-
neo de los monumentos asociados. De otra mane-
ra las investigaciones solo generarian propuestas
enmarcadas en modelos de andlisis estadisticos y
hasta cientificistas no basados en evidencias.

Esta investigacién, desarrollada con la fina-
lidad de identificar la red de caminos en Lima
Metropolitana, principalmente el Camino de los
Llanos, ha puesto en evidencia la relevancia que
guarda la identificacién de los monumentos ar-
queoldgicos asociados a esta red vial.

! Esto se refiere a la manufactura incaica, es decir, se incluyen las modificaciones incas realizadas en algunas secciones o subtramos del camino de la costa que

tienen antecedentes preincas.
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Nociones generales

Area de estudio

La investigacion se desarrolld en la provincia de
Lima, especificamente en el drea comprendida
por Lima Metropolitana, e incluye los siguientes
distritos: Puente Piedra, Comas, San Martin de
Porres, Los Olivos, Independencia, Rimac, Cerca-
do, La Victoria, Lince, San Isidro, Miraflores, San
Borja, Surquillo, Barranco, Chorrillos, Santiago de
Surco, Villa Maria del Triunfo, San Juan de Mira-
flores, Villa el Salvador y Lurin (ver mapa 1).

Objetivos

* Definir la traza o trayectoria de los caminos
prehispdnicos en Lima.

* Definir la temporalidad de estas vias.

Materiales y métodos

Documentos antiguos
Comolo hemosmencionado en la introduccidn, re-
sulta imposible estudiar completamente los cami-
nos sin la informacién completa sobre sus paisajes
y sus modificaciones. Lamentablemente, se conoce
muy poco de los caminos preincaicos existentes en
Lima, para el caso de los valles del Chillény del Ri-
mac, al margen de los estudios arqueoldgicos en de-
finidos espacios monumentales del valle de Lima,
donde se deja constancia de la existencia de restos
de caminos. Ejemplos de este tipo de estudios son
los de Mateo Salado y el Parque de las Leyendas.

Lo que se conoce sobre los caminos que exis-
tieron alguna vez en Lima fue registrado por los

espafioles a su llegada al valle del Rimac. En ese
sentido, existe documentacidén de los primeros
afios de la Conquista que tratan indirectamente
los caminos en Lima; por ejemplo, se menciona
el itinerario seguido por los espafioles en los ca-
minos que muchas veces llegaban hasta el valle
del Rimac. Entre ellos, es posible citar siguiendo
a Juan Gunther: la relacién de Miguel de Estete o
la crénica de Francisco de Xerez sobre el viaje de
Hernando Pizarro a Pachacamac, que detallan los
motivos que condicionaron la fundacién de Lima
en enero de 1535 y el famoso Cerco de Lima, entre
otros (Gunther 1983: 7).

Para laidentificacidn del camino se ha tomado
en cuenta la informacién mds temprana, debido al
rdpido crecimiento y la consecuente modificacién
del paisaje que tuvo la metrépoli luego del asenta-
miento de la poblacién hispana, con la consiguien-
te trasformacion y/o creacion de nuevos caminos.

Cabe resaltar necesidad de encontrar un corpus
documental sobre los primeros afios de la presen-
cia hispana en Lima después de su fundacidn, en
el que se mencionen o describan los caminos pre-
existentes, pues su ubicacion era empleada para
definir o referenciar los limites de las propiedades
y/o posesiones. Se espera complementar este estu-
dio en el futuro con una investigacién acuciosa de
dichas fuentes.

Mapas antiguos

Al respecto, la publicaciéon de Juan Gunther es
una buena referencia, ademds contiene una com-
pilacion de planos que permiten identificar los ca-
minos. De ellos, 16 se refieren a la Lima del Dame-
ro de Pizarro o Lima Cuadrada y 14 muestran los
caminos fuera de ella. Los listados 1 y 2 indican
los planos agrupados en estas dos categorias.

*Larelacion de documentos publicados por Gunther es de mucha ayuda, por tanto, se ha tomado la clasificacién realizada por el autor respecto a los mapas del

valle de Lima y a aquellos que consideran solo Lima cuadrada.
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Mapa 1. Mapa de ubicacion.
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Listado 1. Planos de la ciudad de Lima (Lima cuadrada).

1. Reconstruccién histérica de José Barbagelata hecha en 1945 (1613)

2. Bernardo Clemente Principe (1673)

3. Louis Feuillée [1682] - (1709)

4. Pedro Nolasco Mere (1685)

5. Pedro Nolasco Mere (1685)

6. Amédée Frezier (1716)

7.Jacobo Nicolds Bellin (1756)

8.José Barbagelata. Lima en 1821 (1944)

9. Manuel Atanasio Fuentes (1858)

10. Antonio Marfa Dupard (1859)

11. Mariano Bolognesi (1862)

12.P. V.Jouanny (1880)

13. Cuerpo Técnico de Tasaciones (1896)

14. Santiago M. Basurco (1904)

15. Ricardo Tiz6n y Bueno (1908)

16. Julio E. Berrocal (1924)

Listado 2. Planos que indican caminos fuera de Lima o del valle de Lima (rios Chillon, Rimac y Lurin).

17.Jacobo Nicolds Bellin (1744)

18. Expedicidn de Alejandro Malaspina (1811)

19. Oficina Hidrografica del Ministerio de Marina de Chile (1879)

20. Augusto Orrego (Ministerio de la Guerra en Campana, Chile) (1881)

21. Enrique Silgado (1908)

22. Camilo Vallejos Z. (1907)

23. Walter V. Spalding (1919)

24. Cristobal Caballero Lastres (1927)

25. Servicio Geogrdfico del Ejército/Cuerpo Técnico de Tasaciones del Pertd (1935)

26. Servicio Geografico del Ejército (1935)




27.José Barbagelata (1943)

28. Oficina Nacional de Planeamiento y Urbanismo (1954)

29. Instituto Geografico Nacional (1983)

30. Fotografia satélite “Landsat II” (1976)

Entre los planos utiles para el estudio de cami-
nos se encuentran aquellos generados durante la
Guerra del Pacifico, especificamente en el marco
de la Campafia de Lima. Otro plano notable fue
incluido en una publicacién de 1957 de Alberto
Regal, importante estudioso de los caminos; se
trata de la copia redibujada de un plano original
de 1625 en el que se registra el Camino Inca. Este
ultimo documento ha sido fundamental para el
presente estudio.

En lineas generales, se deben considerar dos
categorias de planos: 1. Aquellos que abarcan un
drea especifica, como los mostrados por Giinther;
estos son los mds recomendables, pues permiten
detectar la trayectoria del camino y los detalles
que favorezcan a la ubicacién de puntos de refe-
rencia para realizar ensayos de ubicacion de las
localidades. En este tipo de planos existe una pro-
fusion de informacion ponderable. 2. La segunda
categoria la conforman aquellos planos en los
que, si bien se indican los puntos de conexién de
las poblaciones, son dificiles de manejar debido a
la falta de detalles y a la amplitud de la escala, ya
que si bien muestran los nodos de conectividad,
nos es posible definir la trayectoria precisa que
habria seguido el camino.

Fotografias aéreas

Las fotografias aéreas de las décadas de 1940 a
1960 de Lima cuentan con informacién muy util
para definir los cambios en el paisaje de Lima Me-
tropolitana y para visualizar los caminos que du-
rante esos aios estuvieron activos.

Imdgenes de Google Earth

Google Earth constituye una herramienta eficaz
para identificar los caminos y observar su situa-
cién actual. La ubicacidn de las vias en este sopor-
te se realiz georreferenciando la trayectoria de
los mismos desde los mapas antiguos. Es preciso
indicar la utilidad del historial de imdgenes en
dicho programa, pues permite conocer los suce-
sivos cambios en el territorio de Lima Metropoli-
tana desde el afio 2000 al 2014, donde es posible
observar las modificaciones en el paisaje como
producto del crecimiento urbano de Lima.

Salidas de campo

Se llevaron a cabo para definir la trayectoria del
camino. Asi, por ejemplo, se observaron el relieve
y la topografia para luego realizar los ajustes ne-
cesarios si el estado actual lo permitia. Como en
el caso anterior, esta es una actividad muy dificil
y limitada, debido al crecimiento urbano de Lima
y alainaccesibilidad a espacios hoy ocupados por
construcciones modernas que han distorsionado
y modificado el paisaje de hace cinco siglos.

Recursos humanos y equipamiento

El recurso humano es indispensable para este
tipo de investigaciones, motivo por el cual se con-
t6 con personal idéneo y calificado, provisto del
equipamiento adecuado.

Consideraciones geograficas

Para identificar el Camino Inca en Lima es necesa-
rio considerar algunas caracteristicas geograficas

13
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de antafio, con la finalidad de reconstruir y definir
las posibles rutas por donde el camino se habria
distribuido. Para esta investigacidn existen fuen-
tes documentales de los primeros aflos que permi-
ten lograr dicho objetivo; para ello, se reconocerd,
en primer lugar, las caracteristicas geograficas
para los valles de Carabayllo y del Rimac.

El drea de investigacion de Lima estd definida
en sentido norte-sur por las estribaciones andinas
en el lado este, y la linea costera o el Mar de Grau
por el oeste; ademads, se incorporan dos importan-
tes barreras naturales: los rios Carabayllo y Rimac
en una orientacion general este-oeste.3

Los contrafuertes andinos del lado este estdn
definidos desde el norte hacia el sur por los cerros:
Blanco (462 m), Paredes (823 m), Campana (450 m),
Canteria (1000 m), Céndor (700 m), Pirdmide (700
m), Zorro (600 m), Ladron (700 m), Mirador (806
m), El Morado (713 m), San Gerénimo (756 m), Se-
gundo (520 m), San Cristébal (407 m), El Agustino
(482 m), El Pino (253 m), Centinela (475 m), La Mo-
lina (752 m), San Francisco (600 m), Mina (340 m),
Arbolito (500 m) y Licumo (172 m), los cuales al
seguir una orientacion norte-sur y por su pendien-
te y altitud son considerados limites naturales.

El Mar de Grau en el lado oeste es una barrera
natural, que junto con los contrafuertes en el lado
este habrian condicionado que la ruta del camino
se manifieste en sentido norte-sur, siguiendo esta
via natural o ruta definida por la presencia de los
contrafuertes y el mar.

Relieve

Esmuyimportante considerar el relieve para el ana-
lisis de los caminos incas, puesto que las solucio-

nes técnicas en la construccién caminera habrian
tomado en cuenta las caracteristicas naturales del
territorio como, por ejemplo, la pendiente. En ese
sentido, los contrafuertes andinos que rodean Lima
en su limite este, al ir aumentado su pendiente has-
ta llegar a una altitud promedio de 600 metros y
una pendiente promedio superior a 45°, represen-
tan una barrera natural para que el camino costero
los cruzara en alguna parte determinada.*

Al otro extremo, se podria pensar que la orilla
del mar representara un potencial emplazamien-
to para la habilitacion de un camino, por tener
un relieve relativamente plano; sin embargo, el
perfil de la linea costera no es regularmente uni-
forme o recto como si sucede en la linea costera
entre Chancay y Huacho. En el caso del litoral de
Lima Metropolitana, este presenta irregularida-
des como las salientes a la altura de los cerros Pie-
dras Gordas y Palo en los distritos de Santa Rosa y
Ventanilla, la saliente a la altura de los cerros Los
Perros, El Perro al norte, La Punta en el centro, y
finalmente la prolongacién del Morro Solar y del
cerro Manchado hacia el sur.

Ademads de estas salientes, la presencia de
algunos cerros de mediana altura como el Ceni-
zas (213 m), Piedras Gordas (330 m), Palo (258
m), Orara (438 m), Grande (388 m), Negro (501
m), Huacho (362 m), Blanco (276 m), Cucaracha
(211 m), Chillén (534 m), Resbalén (384 m), Lo-
mas Negras (325 m), La Cuchilla (347 m), Respiro
(290 m), al norte del rio Carabayllo; Animas (94
m), Oquendo (156 m), Gramadal (110 m), Pro (182
m), Muleria (195 m), La Milla (234 m); los rios
Carabayllo y Rimac; el Morro Solar (260 m) y ce-
rro Papa (259 m) por el sur harfan complicado el
trdnsito y extenderian el recorrido con una mayor

3No se considera para este estudio al rio Lurin, ya que el camino llegarfa hasta Pachacamac.

+Segun lo registrado en salidas de campo del proyecto, en otras secciones de camino costero en Arequipa y Casma, la traza del camino costero evita los cerros

superiores a esta altitud.



inversion de tiempo. Por dltimo, el litoral rocoso
habria actuado también como barrera natural que
impidi6 también la construccién de un camino
por la linea de playa (ver mapa 2).

En un trabajo de reconocimiento del camino
realizado en Arequipa se pudo identificar el des-
plazamiento del mismo a lo largo de la linea de
playa por aproximadamente 1o kilémetros. Dicha
Iinea de playa es recta y no presenta un litoral ro-
coso, realidad distinta a la linea costera sinuosa de
Lima, por lo que queda descartada como posible
ruta para la habilitacién de un camino. Ademads,
la arena y la ausencia de superficies sélidas ha-
brian imposibilitado un trdnsito eficiente.

Como se ha mencionado, la presencia de estri-
baciones en la parte norte, central y sur de Lima,
como ocurre en los alrededores de los distritos
de Santa Rosa, Ventanilla y en el Morro Solar, as{
como de los puquiales de Aznapuquio y Garagays,
ademads de los pantanos de Villa, hacen que se des-
carte la posibilidad de que el camino costero haya
transitado por el litoral; no obstante, con ello no se
niega que pudieran haber existido caminos locales
en tiempos prehispanicos, como los caminos o sen-
deros empleados por los pescadores, por ejemplo.

El valle

Los caminos de la costa se habrian emplazado pre-
ferentemente por la parte baja o media de los va-
lles; no se ha observado en esta investigacion que
algin camino haya tomado la linea de costa y se
desplace por ella cuando pasa por un valle. En es-
tas zonas, asimismo, los caminos evitan atravesar
la boca de los rios, pues al presentarse un cauce

mds amplio se dificultarfa la habilitacién de una
via; se construye entones por la zona donde el rio
se hace mds angosto. Por ejemplo, en el valle de
Casma, el camino cruza el rio en su seccion me-
dia, de manera similar a lo que ocurre en su tra-
yecto de Chincha a Pisco; en Lima Metropolitana
el camino discurre por la parte baja, evitando as{
el litoral o la boca de los rios Carabayllo y Rimac.

Rios

Al evaluar las barreras naturales generadas por
los rios Carabayllo (actual Chillén) y Rimac, es
importante tener presente que entre ambos exis-
te una importante cantidad de rios afluentes que
también habrian constituido barreras naturales
para la habilitacién del camino. Debido a ello, el
cruce de estos rios posiblemente se llevaba a cabo
en espacios bastante estrechos que facilitaban la
construccion de puentes.

Asi habria ocurrido en el valle de Carabayllo
en tiempos prehispdnicos e histdricos. De acuer-
do a la propuesta del camino costero planteada
por Tello, uno de los cruces de este valle se habria
realizado en la localidad de Puente Inca, un paso
natural bastante estrecho, definido por la presen-
cia de afloramientos rocosos que se presentan a
manera de salientes en ambas margenes y que for-
maban un cauce con un ancho de hasta 7 metros.
En este punto se construyd un puente que permi-
tfa pasar con suficiente comodidad. Cabe recordar
que las bases coloniales y republicanas junto con
los durmientes de dicho puente fueron desmante-
ladas a fines de la década de 1990 en el contexto de
una obra de emergencia.®

5En los planos de Camilo Vallejos Z. (1907) se observa la extensién de los puquiales de Aznapuquio y del localizado en las cercanias de Garagay producto de

los afluencia de los rios Carabayllo (Chillon) y Rimac.

°Se considerd la necesidad de ampliar el cauce del rio en esa parte, ya que su estrechez y la presencia del fendmeno EI Nifio en los primeros meses del afio fue-
ron perjudiciales para la poblacion aledafia, que ya en dos oportunidades se vieron afectados por la inundacidn de sus casas, ubicadas cerca de la urbanizacién

San Diego en la década de 1990.
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Mapa 2. Mapa topografico.



Otro punto de cruce se ubicaria cerca del lugar
donde actualmente se encuentra la carretera Pa-
namericana Norte, alli se habria construido otro
puente como parte del trazo de la antigua Pana-
mericana hacia Ancdn, cuyas bases eran visibles
hasta inicios del presente siglo. Lamentablemen-
te, se dispone de poca informacién sobre otros
puentes de larga data, solo se conoce la existencia
en la actualidad de tres puentes para cruzar el rio
Carabayllo, uno de ellos en la carretera que va a
Ventanilla, otro por la urbanizacién Pro y el de la
Panamericana Norte, a diferencia del rio Rimac
donde la prolijidad de puentes es mucho mds am-
plia que el de su vecino nortefio.

Las condiciones del cauce del rio Rimac han
cambiado drdsticamente en nuestros dias, lo que
dificulta la determinacion de los puntos de cruce
en periodos prehispdnicos. No obstante, a lo largo
de su cauce, desde su desembocadura hasta la al-
tura de Huachipa, se presenta un aproximado de
veinte puentes entre peatonales y vehiculares.” En
laactualidad, el lugar donde el cauce del rio Rimac
se hace mds estrecho se ubica en la parte posterior
de Palacio de Gobierno, con aproximadamente 50
metros de extension. No existen salientes como
se ven en Puente Inca en el rio Carabayllo, salvo
una seccion estrecha de hasta 70 metros en Cam-
poy en el distrito de Luringancho, alli se observan
restos de un camino prehispdnico en la margen
norte y salientes rocosos donde habria existido un
puente que se orientaba hacia el rio. Sin embar-
go, Gunther plantea la existencia de un antiguo
puente de “Crisnejas” a la altura del puente del
Ejército,® que podria estar indirectamente asocia-
do ala presencia de un paso estrecho.

Se observa que el desplazamiento de los rios
de Carabayllo y Rimac habria condicionado la tra-
yectoria general del camino. Ademds, se descarta
un cruce de camino en la boca del rio en el litoral,
debido a la amplitud del cauce y a la irregularidad
del relieve. Empero, hay que reconocer la particu-
laridad de los rios de la vertiente del Pacifico, con
dos temporadas marcadas y antagénicas que ha-
brian condicionado la durabilidad y la construc-
cién de puentes en la parte baja del valle.

Tomando como limite hacia el este los contra-
fuertes andinos y al oeste el Mar de Grau junto con los
cerros aledafios, la ruta posible del camino se distri-
buiria en el drea ocupada por la carretera Panameri-
cana, es decir, con una orientacién general norte-sur.

Antecedentes historicos
del camino

La comitiva de Hernando Pizarro
hacia Pachacamac

En su crdnica, Francisco de Xerez menciona de
manera indirecta el camino que venimos estu-
diando cuando relata la primera llegada de los
conquistadores espafioles al valle del Rimac. Este
documento describe el inicio de la presencia his-
pana en esta zona. Se indica, a modo de itinerario,
el tiempo que durd el viaje y se mencionan las
localidades por las que se pasd, las mismas que
sirven para reconstruir a grosso modo la ruta que
siguieron. Luego de aplicar algunos instrumentos
de andlisis relacionados con dichas localidades,
podria reconstruirse la trayectoria del camino.

7Es necesario mencionar que muchos de estos puentes requirieron un acondicionamiento previo del terrero, que incluyd la modificacion del cauce, a través de

la habilitacion de nuevas tecnologias y la construccion de puentes.

#El puente de crisnejas corresponde a un puente de fibras vegetales.
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Para el caso de este estudio, a fin de entender los
tiempos empleados en el desplazamiento, se sefia-
lala ruta seguida desde Huacho hacia el sur:

Partieron el capitdn deste pueblo, pasaron el y su
gente un rio en balsas y los caballos d nado. y fué 4
dormir 4 un pueblo que se dice Guamamayo, que estd
en un barranco sobre la mar; junto 4 este pueblo se
paso otro rio d nado con mucha dificultad, porque iba
muy crecido y furioso. En estos rios de las costas no
hay puentes, porque van muy grandes y derramados;
el sefior deste pueblo y su gente lo hicieron bien en
ayudar 4 pasar las cargas, y dieron muy bien de comer
dlos cristianos, y gente para las cargas.

Deste pueblo parti6 el capitdn con su gente 4 9 dias
del mes de enero, y fué 4 dormir 4 otro pueblo suje-
to de Guamamayo, que son tres leguas de camino,
la mayor parte poblado de labranzas y arboledas y
frutales; y el camino limpio y tapiado; este dia fué 4
dormir 4 un pueblo muy grande que estd cerca de la
mar, que se dice Guarna.

Este pueblo estd en un buen sitio, tiene grandes
edificios de aposentos; los cristianos fueron bien
servidos de los sefiores del pueblo y de sus indios,
y dieron todo lo que tuvieron menester en aquel
dfa. Luego el siguiente dia se partid el capitdn y su
gente, y fueron d dormir 4 un pueblo que se llama
Llachu, que se le puso nombre el pueblo de las Per-
dices, porque en cada casa habia muchas perdices
puestas en jaulas.

Los indios deste pueblo salieron de paz y holgdronse
mucho con el capitdn y sirviéronle bien, y el cacique
deste pueblo no parecid. Otro dia partid el capitdn
deste pueblo algo de mafiana, porque le habian he-
cho saber que era grande la jornada, y fué 4 comer 4
un pueblo grande que se llama Suculacumbi, que hay
cinco leguas de camino.

El setior del pueblo y los indios salieron de paz y die-
ron todo lo necesario de comida para aquel dia; y a
hora de visperas salieron el capitdn y su gente deste
pueblo por allegar otro dia al pueblo donde estaba la
mezquita; y pasé un gran rio 4 vado, y por el cami-

no tapiado, y fue a dormir a un lugar del sobredicho
pueblo, legua y media dél. Otro dfa domingo 4 30 de
enero, partio el capitdn deste pueblo, y sin salir de ar-
boledas y pueblos llego a Pacalcami, que es el pueblo
donde estd la mezquita.

A medio camino estd otro pueblo, donde el capitdn
comid. El sefior de Pacalcami y los principales dél
salieron 4 recibir 4 los cristianos de paz y mostraron
mucha voluntad 4 los espafioles (Xerez 1891 [1534]:
128-130).

Francisco Pizarro organizé esta expedicién
tras cederle el mando a su hermano Hernando
Pizarro para ir hacia Pachacamac. La expedi-
cién parti6 de Cajamarca el 5 de enero de 1533,
desde aqui Hernando Pizarro habria pasado a
Huamachuco, Antamarca, Callején de Huaylas
y Corongo, siguiendo por Pachacoto hacia la
costa. E]1 26 de enero llegaron a Paramonga, se-
gun lo anota José Antonio Del Busto (1967), lue-
go estuvieron en Huaura (29 de enero), Lachay
o Tambo de las Perdices (30 de enero) y Chan-
cay o Suculacumbi (31 de enero), donde los sor-
prendid un violento sismo. La tarde del sdbado
1 de febrero de 1533 se avizord el santuario de
Pachacamac.

La comitiva presidida por Hernando Pizarro,
a entender de varios investigadores, pasé por Ar-
matambo proveniente del norte (Del Busto 1967:
74; Gunther y Mitrani 2013a: 39) y llegé hasta Pa-
chacamac; es posible que pasara por las cercanias
de los pantanos de Villa y utilizara un camino
que se conectaba con el de Lomo de Corvina, para
luego entrar por la Portada de la Costa y llegar a
Pachacamac.

Fernandez de Oviedo complementa esta infor-
macién precisando que el lugar donde almorzé la
comitiva fue Armatambo:

[...] queste dicho treynta de enero de mil é quinientos
€ tres salid el capitdn desde pueblo de Pachacamac,
que es donde estd la mezquita 6 templo del diablo, é


http://es.wikipedia.org/wiki/Francisco_Pizarro
http://es.wikipedia.org/wiki/Cajamarca
http://es.wikipedia.org/wiki/5_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/1533
http://es.wikipedia.org/wiki/26_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_del_Busto
http://es.wikipedia.org/wiki/1984
http://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Huaura
http://es.wikipedia.org/wiki/29_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/30_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/31_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/Sismo
http://es.wikipedia.org/wiki/1_de_febrero

al medio camino estd otro pueblo grande, donde el
dicho capitdn comid, que se dice Armatambo, y el
sefior dél se llama por su nombre Trianchumbi (Fer-
ndndez de Oviedo 1855 [1549]: 191).

Volveremos a referirnos a este episodio luego,
para entender la importancia de Armatambo y su
asociacién con el camino.

La fundacidn de Lima

De acuerdo a los registros histdricos, tras el fracaso
de las fundaciones de la capital realizadas en 1534
en Jauja, en la sierra central, y en Sangalldn’, en
Pisco, el 6 de enero de 1535 Francisco Pizarro en-
vi6 desde Pachacamac una comisién hacia el norte
para que escogiera el lugar exacto donde se funda-
ria la ciudad. Pocos dias después, el 18 de enero, la
ciudad de Lima fue fundada en el valle del Rimac.

Y como el gobernador don Francisco Pizarro pensase
hacer esta poblacion, después de haberse visto el va-
lle de Sangalla y otros asientos desta costa, abajando
un dia con algunos espafioles por donde la ciudad
esta agora puesta, les parecid lugar convenible para
ello y que tenfa las calidades necesarias; y asi, luego
se hizo la traza y se edificé la ciudad en un campo
raso deste valle, dos pequenias leguas de la mar. Nace
por encima della un rio a la parte de levante, que en
tiempo que en la serrania es verano lleva poca agua, y
cuando es invierno va algo grande, y entra en la mar
por la del poniente (Cieza de Ledn 2005 [1553]: 194).

En los documentos sobre la fundacién de Lima
se observa que la expedicién proveniente de San-
galldn (cerca de Pisco) siguié con rumbo norte
pasando por los valles de Chincha, Cafete, Mala
hasta Pachacamac y desde alli se interné hacia
el valle del Rimac para fundar la ciudad de Lima.

Es muy probable que la comitiva haya transitado
con dificultad el gran arenal de Lomo de Corvina,
antiguamente conocido como la Cuesta de la Sed.

El Cerco de Lima

Durante el episodio de la rebelién de Manco Inca
conocido como el Cerco de Lima, en 1536, las tro-
pas incaicas se movilizaron hacia la Ciudad de los
Reyes empleando los caminos localizados al norte,
sur y este de la futura capital del Virreinato, en el
dltimo caso partiendo desde Huarochiri. Conside-
rando que los refuerzos hispanos arribaron desde
el norte, especificamente de Ancash,'® es muy pro-
bable que se hubieran desplazado empleando el ca-
mino costero. Es necesario precisar que en algunos
documentos se menciona que Quizu Yupanqui,
uno de los capitanes del bando incaico, fue muer-
to o herido en la localidad de Santa Ana, la cual se
encuentra en directa asociacién con el camino cos-
tero, de acuerdo a la propuesta de Alberto Regal.

El Camino Incaen la
Lima amurallada

En este acdpite se aborda la presencia del Camino
de los Llanos en el centro histdrico de Lima; la tra-
yectoria de esta via se habria introducido en el da-
mero de Pizarro, prosiguiendo su desplazamiento
hacia el sureste con rumbo a Pachacamac.
Existen dos fuentes de informacién muy im-
portantes para esta temdtica, las cuales pasaremos
a analizar detenidamente. Cabe precisar que para
efectos de nuestro andlisis, los limites de Lima
que consideramos son aquellos demarcados por

9 Este lugar es conocido en la literatura arqueoldgica como Lima La Vieja.

*Inés Huaylas era la esposa de Francisco Pizarro, gracias a este matrimonio el apoyo provino desde el Callejon de Huaylas en Ancash.
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las murallas construidas entre 1684 a 1687 (Gun-
ther y Mitrani 2013b: 23); asimismo, por tratarse
del Camino Inca o Camino de los Llanos, concep-
tualizaremos esta via como un camino incaico, es
decir, sujeto a los criterios de rectitud, de asocia-
cién a monumentos incas, etcétera.

En 1936, el ingeniero Alberto Regal indicd la
presencia del Camino Inca en Lima, sefialando lo
siguiente:

El Padre Cobo dedica un capitulo a los caminos de los
Incas en su Historia del nuevo Mundo; en él nos habla
del que atravesaba Lima: “El callejon del Inca (llamado
callejon por las altas tapias o paredes que lo bordean)
corre alo largo del valle de Lima desde el rio Caraguay-
1lo (hoy rio Chillén) hasta las lomas de junto a Surco y
pasa pegado a las postreras casas de la ciudad de Los
Reyes, que comunmente llamamos el Callején de Sur-
co, porirse por este camino al pueblo de este nombre...

El mismo ilustre religioso nos suministra un dato
mads preciso acerca de la ubicacién del camino, sobre
el plano de la ciudad. En el auto, de 18 de febrero de
1579, del arzobispo Loayza fundando la parroquia
de Santa Ana al sefialar su distrito y término se dice
textualmente: “como a sus espaldas (de la iglesia de
Santa Ana) como corre y vd camino delante hasta la
casa y huerta del licenciado Guarrido y camino de
Surco”. Este camino citado pasaba, pues, con toda
probabilidad por la actual calle de Cocharcas, frente
al Hospital Dos de Mayo, y se internaba al campo por
el costado de la Casa de la antigua huerta de Matute
por donde hasta hace poco salia el camino hacia Lu-
rin o sea al sur (Regal 1936: 107-108).

Mads adelante, en 1954, publicd un articulo pe-
riodistico en el que incluye un plano elaborado a
partir de otro del afio 1625, en este se precisa lo
siguiente respecto al Camino Inca:

El camino mds importante de la region era el costa-
nero que desde Tumbes hasta Nasca recorria el lito-
ral peruano. En los alrededores de Lima pasaba por
Carabayllo, la propia ciudad de Lima, Surco y seguia
a Pachacamac...

El camino incaico en la ciudad de Lima:

Se debe comenzar por establecer que, por muchos
afios de vida, primeriza de nuestra capital, esa via
fue titulada “Camino o callején de Surco”. Después
que se poseen datos fidedignos que permiten afirmar
que pasaba por atrds de la actual Iglesia de Santa Ana;
principalmente el auto de la fundacién de esa parro-
quia por el Arzobispo Fray Jerénimo de Loayza, de
febrero de 1570, y la noticia inserta por el Padre Cobo
en su Historia del Nuevo Mundo de 1642.

Por ese camino, que venia del pueblo de Carabayllo
bajaron de la Sierra las huestes incaicas en el asedio
de 1536, librando una encarnizada batalla con los es-
pafioles, precisamente en la pampa de las inmedia-
ciones de la Parroquia de Santa Ana.

También cerca de la Iglesia se levantaba una pequefia
huaca o monticulo que ha dado nombre a la actual
calle de la Huaquilla.

Siguiendo el camino al sur, se dirigia por los terrenos
de la antigua huerta de Matute, pasando a unos cien
metros paralelamente de la fachada del Hospital Dos
de Mayo contempordneo en direccién al pueblo de
Surco, de origen francamente indigena y muy impor-
tante como se ha dicho. Al borde de este tramo corria
una acequia grande de riego.

Casi a la salida de Lima establecieron los conquista-
dores espafioles unas caleras y hornos de ladrillo, que
a principios del siglo XVII llegaron a emplear alrede-
dor de 400 esclavos.

La seccion descrita del camino incaico fue pronta-
mente dejada de lado por los espafioles, para sus
viajes al sur pues establecidos como es conocido en
los alrededores de la Plaza de Armas comenzaron a
servirse de una nueva ruta que se desarrollaba por
la actual calle del Pacae para proseguir hacia Surco
y Pachacamac. A este nuevo trazado se traslad¢ el
nombre de “Camino de Surco” pero el antiguo se
conservo hasta nuestros dias, aunque simplemente
como un sendero o callején de chacra.

Al construirse las Murallas de Lima la que fue via in-
caica salia de ellas por la llamada “Puerta de Pisco”.



Son innumerableslas citas en documentos de la época
sobre ese nuevo camino, principalmente en relacién
con las iglesias y sus dependencias como sus conven-
tos porterias, huertas & de la Encarnacién y Guada-
lupe que se levantaban casi a su vera (Regal 1954: 2).

En el articulo que acabamos de citar se indica que
el camino pasaba por el lado este del damero de
Pizarro (figura 1). Lo interesante de este documen-
to es que también se consigna la proyeccién del
camino fuera del damero de Pizarro precisdindose
que, a grosso modo, se dirigia en direccidn sureste
hacia Pachacamac. Una acotaciéon importante se-
falada por Regal es que el otro camino, aquel que
va hacia el oeste del damero de Pizarro, es mds tar-
dio o colonial, justamente este es el camino que
Gunther identifica como inca.

En 1983, Juan Giinter publicé Planos de Lima
1613-1983, en dicho documento se cita textual-
mente lo siguiente:

Lo que hoy llamamos Lima Cuadrada era, en reali-
dad, una encrucijada de caminos. A escasas cuadras,
hacia el mar, en diagonal, pasaba el camino inca de
los llanos, cruzando el Rimac por el Unico puente de
crisnejas que encontraron los espafioles, a la altura
del actual puente del Ejército, segin Lizdrraga. Un
camino mds antiguo, probablemente Wari (jirones
Quilca y Miré Quesada), unia el Callao con Cajamar-
quilla, cruzando al anterior en la Plaza de la Salud.
Un tercer camino, que formaba la base de un tridngu-
lo invertido con los caminos descritos, pasaba frente
a las actuales puertas de Palacio, uniendo el puente
de crisnejas con el camino Wari en «Cinco Esquinas»
(jirones Lima y Junin). Desde ahf salia la quinta es-
quina rumbo a La Molina y Huarochiri. Por dltimo,
en la esquina de Pescaderia con Arzobispo nacia un
ramal (jirén Ancash) que, paralelo al rio, en direccién
de «Late», controlaba quizd las demds bocatomas de
los rios que regaban el resto del valle.

Esta red vial bdsica se complementaba, entretejién-
dose, con los senderos que, como bordes de los cana-
les de riego, daban acceso a cada una de las parcelas
de cultivo que los espafioles llamaron posteriormen-
te chdcaras.

No existe plano ni descripcion de esta Lima prehispa-
nica, pese a haber visto pasar tantos conquistadores
durante los dos afios previos a su fundacién. En 1533,
Hernando Pizarro la cruzd en su ruta a Pachacamac
para apresurar el envio del rescate de Atahualpa. Lue-
go, centenares de ex-compaileros de Cortés y Alvara-
do que se dirigian al Cusco, ya conquistado, en busca
de las migajas del Imperio Inca. Ninguno se detuvo
para describirnos este obligado lugar de paso, debido
al acoso permanente de los generales Rumifiahui y
Quisquis sobre quienes usaban el camino inca de la
sierra norte (Giinter 1983: 7).

Como observamos, la cita sefiala la presencia de
un camino Inca que iba de manera diagonal pa-
sando al lado oeste del damero de Pizarro y se
proyectaba rumbo al sureste (figura 2); también
se indican otros caminos que pasan por el cen-
tro histdrico.” No obstante, en la publicacién de
1983, a diferencia del documento de Regal, no
se precisan las proyecciones del camino hacia
el sureste, es decir fuera del damero de Pizarro,
a pesar de existir proyeccién de caminos en los
planos del valle de Lima anexos al documen-
to de Giinther. Esta situacion es resuelta en su
publicacién de 2013 en coautoria con Mitrani,
donde precisa la trayectoria del camino desde el
norte a la altura del rio Chillén y por el sur hasta
la avenida Tomds Marsano (Gunther y Mitrani
2013a: 30).

Enseguida veremos una tercera propuesta del
camino en Lima, aunque en esta ocasién la via no
pasa por el damero de Pizarro.

" Esta propuesta de una red de camino prehispdnica en Lima metropolitana que incluye otras vias hacia el este y oeste la analizaremos en una posterior

investigacion.

21



22

Figura 2. Pla-
no que mues-
tra los caminos
en Lima, segun
Gunther y Mi-
trani (tomado de
Gunther y Mitra-
ni 2013a: 44).

Figura 1. Mapa
arqueologico  del
valle de Lima, ane-
xo al documento
de Regal, la flecha
indica Camino In-
caico (tomado de
Regal 1954).



El Camino Inca segun Tello™

En un plano (figura 3) anexo a la publicacion Cua-
derno de Investigacion del Archivo Tello se registra el
camino que viniendo desde el norte se dirige rum-
boaLima (Tello 1999 [¢. 1946]: 53). Este plano, ade-
mads de mostrar el camino, indica los nombres de
las localidades conectadas por la via, sefialando que
desde laaltura de Ancén va por Kopakabanay se di-
rige hacia Inka Tampu (Sukula Kumpi),3 y deallia
lalocalidad de Inka Chaca o Puente Inca cruzando
el rio Carabayllo, pasa luego por Aznapuquio y los
cerros Muleria, Chavarria, Palao y La Milla, para
cruzar posteriormente el rio Rimac y proseguir
hacia Makap Tampu y Lima tampu o Limatambo,
en donde se produce una bifurcacién: un camino
se dirige hacia Armatambo y luego, por los pan-
tanos de Villa, va hacia Pachacamac, mientras que
el otro se dirige directamente desde Lima tampu o
Limatambo hacia Pachacamac (ver mapa 3).

Sobre este camino propuesto por Tello, que no
pasaba por el centro histdrico de Lima, lamenta-
blemente no existen registros textuales, tan solo
el plano que indica la trayectoria y las denomina-
ciones de las localidades que recorria, las cuales
provendrian de registros histéricos como la croni-
ca de Francisco de Xerez; de alli que el sitio Sukula
Kumpi corresponderia al sitio arqueolégico Tam-
bo Inca del distrito de Puente Piedra.

Haciendo el andlisis del camino propuesto por
Tello, podemos citar lo siguiente: El camino pro-
venia desde el norte pasaba por Tambo Inca y de
alli se dirigia hacia el suroeste a Puente Inca, loca-

lidad que se ubica entre los distritos de San Mar-
tin de Porres, Ventanilla y Puente Piedra y donde,
hasta finales de la década de 1990, existia un puen-
te con durmientes y bases de la época colonial o
posiblemente republicana.** Por esta zona, en la
propuesta de Tello, habria pasado el Camino Inca.

Luego la via continuaba al lado de los cerros
Muleria, La Milla y Palao, no sin antes pasar por
Aznapuquio; sin embargo, no hemos logrado
identificar en las fotos aéreas antiguas restos de
caminos que guarden correspondencia con la
propuesta de Tello. Las fotos aéreas de 1961, cuan-
do adn venia ocurriendo el proceso de expansion
urbana en el cono norte de Lima, muestran varios
caminos vecinales que comunicaban las hacien-
das de ese entonces, pero no guardan una trayec-
toria directa que permita determinar o definir un
camino continuo. Solo hay caminos con distintas
orientaciones, como por ejemplo el que unia las
haciendas de Naranjal y Aznapuquio, que tiene
una orientacion sureste-noroeste y no guardaria
relacién alguna con la propuesta de Tello; esta ul-
tima presenta un camino que se dirige hacia Cha-
cra Puente, en la margen izquierda del rio Rimac.

Los otros monumentos citados en el plano son
Chacra Puente y Makat Tampu, ambos desapareci-
dos*; no obstante, sobre lavase de las descripciones
e imdgenes dejadas (figuras 4 y 5), podemos men-
cionar que Chacra Puente y Makat Tampu eran si-
tios monumentales con patrén ortogonal y posible-
mente fueron construidos durante el periodo Inca.

De otro lado, el topénimo de Chacra Puente
podria sugerir su relacién con la existencia de
un puente en la localidad, ya que se ubicaba en la

2El camino citado por Tello lo hemos incluido en el presente estudio debido a la cantidad de datos expuestos y por manifestarse que no ingresaba en la Lima

de antafio.

3En el plano, Tello sefiala a esta localidad como Sukula Kumpi, figura en Xerez como Suculacumbi.

“En 1998 se desarrollo el Proyecto de Emergencia Investigacion Arqueoldgica en Puente Inca, el cual identifico componentes modernos en sus estribos y
durmientes, sin descartar la posibilidad de que en el lugar hubiera existido un puente prehispanico.

sEn Cuadernos de Investigacion del Archivo Tello se indica que ambos se encontraban en las cercanias de las avenidas Argentina y Universitaria.
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Figura 3. Mapa arqueoldgico del valle de Lima, que muestra los monumentos arqueologicos y caminos
propuestos por Julio C. Tello (tomado de Tello 1999 [c. 1946]: 53.
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Red de caminos segun Tello.
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Figura 5. Plano de Chacra
Puente (tomado de Tello
1999 [1935-1945]: 123).

Figura 4. Plano
de Makat tampu
(tomado de Te-
llo 1999 [1935-
1945]: 119).



margen sur del rio Rimac, a pocos metros de la ex
hacienda Puente. En esta parte nos sirven los pla-
nos de Lima, principalmente el de Enrique Silga-
do (1908) donde se indica un camino que estaria
uniendo tanto a Chacra Puente y Makat Tampu;
este plano deja entrever la disposicién del sitio
Makat Tampu, que guardaria correspondencia
con un croquis publicado por Tello (figuras 6 y 7).

Algo que llama la atencidn es que, a diferencia
de los demds investigadores, Tello seflala la exis-
tencia de otro camino que se proyectaba desde
Lima tampu o Limatambo y se dirigia hacia Pa-
chacamac sin pasar por Armatambo.

Analisis de la informacion

Para realizar un andlisis adecuado, resulta clave
definir tres aspectos: primero el Camino Inca en
el damero de Pizarro, segundo la presencia del
puente de “Crisnejas” y tercero la asociacién de
Armatambo, ya que seria por esta parte donde el
camino pasé para desde alli dirigirse hacia el su-
reste, a Pachacamac.

En ese sentido, en el estado actual de las inves-
tigaciones tendriamos dos propuestas, la de Regal
y la de Gunther, en ambos casos se indica que el
camino entraba a la ciudad de Lima, a ambos la-
dos del damero de Pizarro: el de Regal al este, apa-
reciendo posiblemente a la altura de la portada
de Martinetti por el norte hasta la portada de Co-
charcas al sur, y la de Gunther al oeste del dame-
ro, cercana a la portada de Monserrate por el norte
hasta la portada de Guadalupe por el sur. Es decir,
el damero de Pizarro se habria edificado tratando
de evitar en lo posible la via preexistente, el Cami-
no de los Llanos especificamente.*®

Considerando estas implicancias, veremos la
trayectoria que siguieron estos caminos en sus
respectivas propuestas, no sin antes indicar que la
descripcion la realizaremos tomando en conside-
racion el lugar desde el cual el Inca Huayna Capac
dio la orden para la construccién del camino cos-
tero, el extremo norte del Tawantinsuyu; siguien-
do esta 1dgica, nuestra descripcion serd realizada
en sentido norte-sur,”” a diferencia de los otros
caminos cuya designacién viene en sentido de la
expansion radial de Cusco hacia sus extremos.

Metodologia

Para este estudio, hemos volcado al Sistema de In-
formacién Geogréfica (SIG) la informacién exis-
tente, principalmente los mapas antiguos que in-
dican la trayectoria de ambas propuestas. Luego,
con el apoyo de fotos aéreas del aflo 1961, hemos
realizado los ajustes correspondientes, trasladan-
do dicha informacién a las imdgenes satelitales
donde se han realizado los ajustes finales.

En lineas generales, hemos partido de la infor-
macién reciente contrastdndola secuencialmente
con lainformacién antigua. Se han tomado en cuen-
talugares desaparecidos, como los monumentos ar-
queoldgicos del lado oeste de Lima, incluido el sitio
Lima tampu o Limatambo y otros que aparecen ci-
tados o figuran en mapas antiguos y en fotos aéreas.

Debemos decir que los planos de 1881 (figuras
8y 9) publicados en Guerra con Chile, La camparia
de Tacna y de Lima de 1970, poseen informacion
relevante de lugares e incluso parcelas que en las
fotos aéreas de los afios 1961 atn existian, ademas,
al ser planos de indole militar conservan detalles
en muy buena escala (ver mapas 4y 5).

®Nos referimos a las cuadras que corresponden al damero, lineas arriba mencionamos la correspondencia entre los caminos incas y la poblacion local.

7El equipo de investigacién ha considerado esta propuesta, la cual ha sido socializada y aportada por Alfredo Bar a fines del afio 2013.

8Se trata de un plano anexo ala citada publicacidn, muestra las caracteristicas del terreno en el teatro de operaciones previo ala confrontacién de la Camparia de Lima.

27



8¢

‘(LT oN edew :gge | Jayluny) ap opewol) goe L ‘opeb|ig anbuug ep oueld g einbi4




6¢

‘(LT oN edew :G8@| Jeyiunt) sp opewo; g|elep) (1) ndwie] 1ede|A op OIS [@ 0|N2JID US OpeLIsdUS
‘ndwe] 1exe| A ajuang eioeYD aun anb oulwed |9 edIpul BYD9|} BT '806| 9P opeb|ig enbuug ap oueld |ap sjjelaq *Z €Inbi4




30

280000 290000 300‘000
Tambo
nca
suene e
§
g - meamcno s H
B Tambo de
s Repanicon
ouves uriGaNCHO cuavor.
Aenspuasio
I wosseNENCIA
g amac s
” Chacra o Rimae Portada de
chacra Monsamate
PROVINCIA DE s
CALLAO ot .
Tompu
Hospital )
) o 2éemore
" Portadade  Cochartas o
g Gusdalope asnecunia
vicronia
- . rucsio sans
Tamiu .
i mouma
waconten
W oeLmiR s
san sona
sioro
8 o 3
MIRAFLORES ”
sanmisco
Ocedno -
Pacifico aanpanco o
B Pcucamac
. sawua oe
" VILLA MARIA
oL TRUNFO
R pe—
CHORRILLOS -
H . = H
Levenon sawavor
®  Siiods teres
B ronase &
Sitio Arqueologico 4
57 Camina Raplanteado Puarto hica - Pusrto Chancay W
/77 Camino Replanteado Lima - Lurin v
Fachacamac
MAPA DE LA RED DE CAMINOS
EN LA GUERRA CON CHILE *
ESTUDIO DE LA RED DE CAMINOS EN
LIMA METROPOLITANA
[ELABORACION: ESCALA: [FECHA: [copico:
o INVESTIGACION =]
8| 'Y REGISTRO DE 1:125,000 FEBRERO PQN-MAPO4 5
3 ; H
270000 280000 290000 300000

Mapa 4. Red de caminos en la guerra con Chile.
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Justamente se ha considerado este plano por
su mayor precisién como referencia fundamen-
tal para ubicar los lugares motivo de esta inves-
tigacién, ya que figuran las dos propuestas; este
plano ha sido contrastado con las fotos aéreas
para conocer la ruta del camino, habiéndose
definido redes de caminos y canales prehispani-
cos. No obstante, los planos aludidos carecen en
algunos casos de los nombres de las localidades,
informacion que ha podido ser recuperada con el
apoyo y contrastacién de otros planos publicados
por Gunther.

Por ejemplo, en dicho plano (figura 8) se obser-
vael camino inca al lado de la linea del tren que se
dirige hacia Ancén viniendo de Chancay. Tanto
el camino como la linea del tren aparecen repre-
sentados de forma paralela, pasan por Tambo Inca
(cruzando el rio Carabayllo en este punto y no en
Puente Inca), pasan por el Tambo de Reparticidon y
se dirigen hacia el poblado del Rimac.

Después de atravesar el centro histérico, en
el plano (figura 9) se observan los dos caminos.
El localizado al este se dirige hacia Pachacamac
manteniendo una trayectoria hacia el sureste; se
desplaza por Matute, la Pdlvora, la hacienda San
Borja, la Caleta la Merced, la hacienda Tebes, la
localidad “El Cascajal” y luego por el lado este del
cerro Pamplona, pasando por “La Hollada” al este
del cerro Papas hasta dirigirse a Pachacamac. En
todo este trayecto se observan los terrenos de cul-
tivo que rodean el camino a la salida del centro
histdrico; al entrar en “El Cascajal” los terrenos se
vuelven dridos y rodeados de cerros. A la altura de
Tebes se observa una bifurcacién de camino que
sigue el “rio Surco” hacia el sur, pasando por las
poblaciones de Surco, Barranco y Chorrillos, pro-
bablemente se trata de un ramal que se dirigia ha-
cia Armatambo.

En el caso del camino del lado oeste, se obser-
va que al salir del centro histérico también denota
una orientacion sureste; seguiria la trayectoria del

ferrocarril que se dirige a Chorrillos, pasando por
Balconcillo, Lima tampu o Limatambo y La Palma
con direcciéon a Pamplona, pasando por el lado
oeste del cerro Pamplona y del cerro Papas, para
dirigirse hacia La Tablada y llegar a Pachacamac.
Aligual que en el camino anterior, se observan los
terrenos de cultivo que rodean el camino a la sali-
da del centro histdrico y al entrar a Pamplona se
vuelven dridos y rodeados de cerros.

En cuanto al camino que va hacia Armatam-
bo, se observa que se estaria desprendiendo del
camino del lado oeste, desde Lima tampu o Lima-
tambo, dirigiéndose hacia Miraflores, Barranco y
Chorrillos para llegar a Armatambo. Desde aqui,
se visualiza un camino que sale hacia Pachaca-
mac y se divide mds adelante en dos ramales. El
primer ramal se orienta de manera directa hacia
el este pasando por los cerros Santa Teresa, Cabras
y Zigzag, para luego unirse nuevamente con el ca-
mino del lado oeste en las cercanias del cerro Pa-
pasy dirigirse a Pachacamac, pasando previamen-
te por La Tablada. El segundo ramal se desprende
a la altura del cerro Santa Teresa y se dirige con
direccion sureste bordeando los pantanos de Vi-
1la, desde aqui, toma una orientacién este para
unirse nuevamente en La Tablada con el camino
del lado oeste.

Desde Lima tampu o Limatambo, el camino
habria estado rodeado por terrenos de cultivo has-
ta Chorrillos y Armatambo. En el caso del primer
ramal, los terrenos de cultivo continuarian hasta
las cercania de cerro Cabras, volviéndose arido al
llegar a cerro Zigzag hasta Tablada y Pachacamac;
el segundo ramal, por su parte, habria pasado bor-
deando los pantanos de Villa y ascendido leve-
mente el arenal de Lomo de Corvina para llegar a
Pachacamac.

Sobre la base de este ejercicio, hemos podido
identificar la ubicacidn del camino y su trayecto-
ria en la Lima amurallada y fuera de ella, habiendo
detectado en las avenidas o jirones actuales la tra-



Figura 8. Plano que muestra la red de caminos en Lima (ftomado de Vargas
Ugarte 1970).
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yectoria del camino. Es asi que podemos decir, que
la via del tren eléctrico, por ejemplo, seguiria en li-
neas generales laruta de lo que fue el Camino Inca
del lado este en la propuesta de Regal, desde el cen-
tro histérico pasando cerca de las estaciones El An-
gel, Grau, Gamarra, Arriola, La Cultura y San Borja
Sur para aparecer nuevamente desde alli en la es-
tacion Maria Auxiliadora (antes Miguel Iglesias) en
el limite de los distritos de Villa Maria del Triunfoy
San Juan de Miraflores, hasta llegar al distrito de Vi-
1la El Salvador. En la propuesta del camino del lado
oeste la via del tren eléctrico se intercepta a partir
del 6valo de Higuereta, pasando por las estaciones
Ayacucho y Jorge Chdvez, siguiendo por la avenida
Tomas Marsano hacia el sureste hasta el cruce con
la avenida Caminos del Inca (ver mapa 6).

En ese sentido, el tren eléctrico conserva la tra-
yectoria o ruta que siguié el Camino Inca costero
en las dos propuestas, siendo muy trascendente
que después de mds de quinientos afios la via mds
moderna de Lima y del Peru siga, en lineas genera-
les, la trayectoria de este camino, lo que demues-
tra una vez mds el conocimiento y la sabiduria
ancestral atn vigente.

Finalmente, se han realizado visitas al campo
para el registro fotografico y mediciones del an-
cho de caminos, hoy convertidos en avenidas o
jirones de Lima.

Resultados

Trayectoria del camino

Hemos identificado las referencias plasmdndolas
en un mapa general de las localidades indicadas
en los mapas antiguos; a partir de esta base se ha

disefiado la posible trayectoria del camino. Es asi
que los mapas antiguos de Jacobo Nicolds Bellin
(1744) (figura 10), la Expedicién de Alejandro Ma-
laspina de 1811, la Oficina Hidrografica del Minis-
terio de Marina de Chile (1879), Augusto Orrego
(Ministerio de la Guerra en Campafia, Chile)
(1881), Enrique Silgado (1908), Camilo Vallejos
Z.(1907) y Walter V. Spalding (1919) (figura 11),
junto con sus descripciones, permiten observar
los dos caminos; estos mapas se complementan
con la propuesta de Regal y de Juan Gunther. Am-
bas propuestas se inician cuando el camino pro-
veniente del norte se divide en dos, antes de entrar
en el centro histérico.

El camino provendria del valle de Chancay,
para luego seguir una trayectoria hacia el sur e
ingresar al valle de Carabayllo; en esta zona el pla-
no de la Expedicion de Alejandro Malaspina de
1811 (figuras 12 y 13), registra la denominacién
“Camino de valle Chancay”, sefialando mds hacia
el sur la “quebrada de Piedras”, coincidiendo con
los planos de la Oficina Hidrogréfica del Ministe-
rio de Marina de Chile (1879) y de Camilo Vallejos
Z.(1907) que indican “Gordas” y “Piedras Gordas”,
respectivamente, como el lugar de paso del cami-
no (figuras 14 y 15).

El camino pasa por el sitio de Tambo Inca®, en
esta zona se habria emplazado entre FAMESA y el
lado oeste de Tambo Inca, pasando por los terre-
nos de la Escuela Técnico Superior de la Policia
Nacional del Peru (E.T.S.) y el antiguo relleno sa-
nitario, continuando luego hacia la calle los No-
gales para desde allf cruzar el rio Carabayllo. Al
respecto, se observa en el plano de Jacobo Nicolds
Bellin (1744) que el cruce sobre el rio Carabayllo
tenfa lugar a la altura donde actualmente pasa la

“En el plano de la Expedicién de Alejandro Malaspina (1811) figura como Tambo, en los planos de la Oficina Hidrografica del Ministerio de Marina de Chile
(1879) y Camilo Vallejos Z. (1907) figura como Tambo Inga. Gunther y Mitrani también indican los puntos de interés del camino desde Tambo Inca en Puente

Piedra hasta Limatambo en Javier Prado (2013: 30 Tomo 2).
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Figura 14. Ancon, cer-
ca de este balnea-
rio pasaba el camino
Inca que luego seguia
por Piedras Gordas
(foto area N° 1135 VV
AST-9 1370PMW M 9
2NOV61 AF-60-17)

Figura 15. El camino
Inca pasaba al lado de
la panamericana norte,
parte inferior los inicios
del Valle de Carabayllo
(foto area N° 1134 VV
AST-9 1370PMW M 9
2NOV61 AF-60-17).
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carretera Panamericana, es decir, en la proyeccién
del camino de “Tambo Inga”. Lo mismo se observa
en el plano de la Oficina Hidrografica del Minis-
terio de Marina de Chile (1879) y en el de Camilo
Vallejos Z. (1907) (figuras 16 y 17), donde el cami-
no que sigue una trayectoria recta, pasa entre los
cerros en el lugar denominado “Portachuelo” en el
plano de 1907, al oeste de la linea del tren hacia
Ancén. Un plano un poco mds tardio del Servicio
Geografico del Ejército (1935), revela también la
proyeccion del camino al costado de la citada Ii-
nea de tren. En todos estos planos se advierte que
el camino no se desplaza por Puente Inca como se
consigna en la propuesta de Tello (figuras 18 y 19;
fotos 1 - 8).

A continuacion, el camino habria seguido por
lo que ahora son las avenidas Gerardo Unger, In-
dustrial, Bolognesi y Rosa de América, hasta con-
vertirse en la actual avenida Tupac Amaru donde
se habria ubicado el Tambo de Reparticion, al pie
del cerro del mismo nombre (Plano del Servicio
Geografico del Ejército de 1935) (figuras 20, 21y
22) (fotos 9-21). Desde aqui, el camino habria se-
guido por toda la avenida Tupac Amaru hasta la
Universidad Nacional de Ingenieria, y a la altura
de la avenida Eduardo de Habich se habria dirigi-
do rumbo a Palacio de Gobierno, en la propuesta
de Regal, no sin antes convertirse en la avenida
Francisco Pizarro y Cajamarca o en su defecto
en las calles Diego Cdérdoba Salinas o Espinoza
para luego conectarse con el puente existente en
jirén Trujillo (figura 23; fotos 22 - 25). En la pro-
puesta de Gunther, desde la altura de Eduardo de
Habich, el camino habria realizado un recorrido
recto pasando por las urbanizaciones de Caquetd
con direccidn al lugar donde se ubicaba el puente
de “Crisnejas”, donde actualmente se emplaza el
puente del Ejército (ver mapa 7).

A propésito del camino, cuando va por jirén
Trujillo en la propuesta de Regal, si observamos
detenidamente la proyeccidn de este jirén hacia
el norte, notaremos que guarda correspondencia
con la traza de un camino proveniente del abra
ubicada entre los cerros Atilio y Observatorio
Alto que se dirigia hacia el este, a Zdrate o hacia
el interior de la quebrada Canto Grande, esto lo
deducimos porque el Unico acceso de camino se
habria realizado por este paso natural; el actual
paso de Acho o Piedra Liza habria comenzado
a utilizarse en la época colonial o incluso en el
periodo republicano. Esto podria explicar par-
cialmente porqué la traza de jirén Trujillo es casi
perpendicular con el camino que proviene de la
costa (ver mapa 8).

En la propuesta de Regal, podemos manifestar
que al ingresar al centro histdrico el camino pa-
saba cerca y a la altura de la portada de Martinet-
ti*, en la parte posterior de Santa Ana, seguia por
todo el jirén Hudnuco, pasando la Iglesia Virgen
del Carmen, la plaza Buenos Aires y mds adelante
por la Iglesia de Cocharcas, para luego salir por lo
que seria la portada de Cocharcas, es decir, el cru-
ce entre los jirones Hudnuco y Puno, desplazando-
se posteriormente frente al Hospital Dos de Mayo
(figura 24; fotos 26 - 31).

Fuera del centro histérico y siguiendo la pro-
puesta de Regal, el camino continuaba por todo
el jirén Hudnuco hasta la avenida 28 de Julio en
el distrito de La Victoria. Desde aqui habria conti-
nuado en direccién sureste por las manzanas del
emporio comercial de Gamarra, dirigiéndose de
manera casi paralela a la avenida Aviacidn, con-
virtiéndose luego en la calle Ignacio Cossio, has-
ta la intercepcidn con la calle Jaime Garza (fotos
32-43). Nuevamente apareceria en el cruce de las
avenidas Joaquin de la Madrid y Géminis, despla-

**Esta parte la analizaremos detenidamente, ya que Regal no indica por donde ingresaba el camino al centro histérico.



Figura 16. Plano de Camilo Vallejos Z., 1907 (tomado de Gunther 1985: mapa N° 22).
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Figura. 18. Traza
del camino Inca
junto de la paname-
ricana norte (foto
area N° 1133 VV
AST-9 1370PMW
M 9 2NOV61 AF-
60-17).

Figura. 19. Traza
del camino Inca
entrando al valle
de Carabayllo (foto
area N° 1132 VV
AST-9 1370PMW
M 9 2NOV61 AF-
60-17).
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Figura. 20. Plano del Servicio Geografico del Ejército, 1935 (tomado de Gunther 1985:
mapa N° 26).
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Figura 22. Traza
del camino al lado
de la panamerica-
na norte, pasando
por Infantas y toda
la avenida Gerardo
Unguer (foto area
N° 1131 VV AST-
9 1370PMW M 9
2NOV61 AF-60-17).

Figura 23. Traza del
camino dirigiéndo-
se hacia el Centro
Historico de Lima 'y
la bifurcacion (foto
area N° 1130 VV
AST-9 1370PMW
M 9 2NOV61 AF-
60-17).
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Figura 24. El
centro  histéri-
co con los dos
ramales de ca-
minos que se
desprenden
(foto area N°
1129 VV AST-
9 1370PMW M
9 2NOV61 AF-
60-17).

Figura 25. Las
dos ramales de
camino, el de
Gunther a la iz-
quierda y el de
Regal a la dere-
cha (foto area N°
1128 VV AST-9
1370PMW M
9 2NOV61 AF-
60-17).
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zandose por toda esta avenida hasta convertirse,
al cruzar la avenida Angamos, en la avenida Ca-
minos del Inca. Sigue por esa avenida hasta suin-
tercepcion con la avenida Los Aviadores, donde
se dirige hacia el jiron Batalla de San Juan, para-
lelo a la avenida Caminos del Inca (fotos 44 - 54).
El camino continuaba luego en direccién sureste
hasta interceptarse y convertirse en el jirén Tri-
nitarias, prosiguiendo hasta el cruce con el jirén
Monserrate, donde nuevamente se pierde. Reapa-
rece a la altura de la intercepcién de las avenidas
Allende y Los Molinos, para posteriormente pa-
sar por los alrededores de la avenida Pachacutec
y luego proyectarse por las urbanizaciones del
distrito de Villa el Salvador, apareciendo nue-
vamente en la avenida 6 de Agosto o la avenida
Separadora Industrial, para luego proyectarse
haciala Portada de la Costa de Pachacamac (fotos
55 - 82).

A la altura de Tebes, lo que serfa actualmente
el cruce de las avenidas San Luis y Angamos, y los
inicios de las avenidas Intihuatana y Caminos del
Inca, se produce una bifurcacién en el camino que
estaria representado por las avenidas Intihuatana,
Aviacién, Paseo la Castellana, Prolongacién La
Castellana, Los Aquijes y Camino Real, llegando
luego hasta Chorrillos y de allf a Armatambo (ver
mapa 9; figura 25).

En la propuesta de Gunther, del puente de
“Crisnejas” donde actualmente se halla el puente
del Ejército, el camino se dirigfa hacia el sureste y
de manera diagonal pasaba por el centro histéri-
co, lo hacia cerca a la portada de Monserrate, pa-
sando por el cruce de la calle Guillermo Dansey
con jirén Cafiete. La traza que queda del camino
se observa en la parte posterior de los ambientes

de la Universidad Nacional Federico Villareal,
desde alli continuaba por el cruce de las aveni-
das Colmena y Tacna hasta manifestarse en el
jirén Rufino Torrico y la Plaza Francia, pasando
por el Tambo de Belén, luego se proyectaba por
medio de un pasaje que existe entre la Facultad
de Medicina de la Universidad Nacional Federico
Villareal y el centro comercial Centro Lima (fotos
83 - 85).

Posteriormente fuera del centro histérico, el
camino continuaba en direccién sureste, pasando
de manera diagonal el Paseo de los Héroes Nava-
les, luego seguia la trayectoria de la avenida Paseo
de la Republica y se conectaba con la avenida Re-
publica de Panamd; continuaba este trayecto, pa-
sando de manera diagonal por los ambientes de la
Facultad de Ciencias de Comunicacién de la Uni-
versidad San Martin de Porres hasta interceptarse
con la avenida Tomas Marsano, que luego pasa a
ser parte de los distritos de Miraflores, Surquillo y
Santiago de Surco. Proseguia por los alrededores
de la calles Las Camelias y Mariano Pastor Savilla
en el distrito de San Juan de Miraflores, luego por
las urbanizaciones del distrito de Villa el Salvador
hasta llegar a la Portada de la Costa de Pachaca-
mac (fotos 86 - 95).

En el caso del camino hacia Armatambo, di-
remos lo siguiente. El camino se separaria desde
el Paseo de la Republica a la altura de la avenida
México, tomando una direccion sur hacia la Gran
Unidad Escolar Melitén Carbajal, lugar donde an-
tes se ubicaba Lima tampu o Limatambo (fotos 96
-98).2* Desde aqui se dirigirfa hacia el suroeste for-
mando parte de la avenida Prolongacién Iquitos,
para luego convertirse en la avenida Paseo Parodi
al cruzar la via Expresa Javier Prado Este (fotos

*Los planos de la Oficina Hidrogréfica del Ministerio de Marina de Chile (1879), Augusto Orrego (Ministerio de la Guerra en Campafia, Chile) (1881), Enri-
que Silgado (1908), Camilo Vallejos Z. (1907) y el Servicio Geografico del Ejército (1935), indican a Limatambo como el punto desde donde se habria dado la

bifurcacion.
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Mapa 9. Red de caminos Lima - Armatambo.
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99 - 100). Posteriormente apareceria formado la
avenida Arequipa a la altura de la calle Rio De la
Plata, seguiria por toda la avenida Arequipa hasta
el évalo de Miraflores, continuando por la aveni-
da Larco hasta la altura del avenida Ernesto Diez
Canseco, apareciendo nuevamente en la avenida
La Paz, y continuando por la avenida Libertador
San Martin tras pasar la quebrada Armendariz,
para reaparecer nuevamente en la avenida Fer-
nando Terdn del distrito de Chorrillos, donde se
proyecta hacia el sur hasta Armatambo (figura 26;
fotos ro1 - 113).

Desde Armatambo el camino hacia Pachaca-
mac tomaba rumbo al este. En esta parte, como
hemos manifestado, de acuerdo a los mapas anti-
guos el camino se dividia en dos ramales. El pri-
mer ramal pasaba por la avenida Santa Cruz, en
el distrito de Chorrillos, bordeando el lado norte
de los cerros Santa Teresa y Cabras, seguia la tra-
yectoria de la avenida Guardia Civil y la avenida
Guardia Peruana, dirigiéndose hacia cerro Zigzag
por las urbanizaciones Cocharcas y Tacala, conti-
nuando por laavenida Los Prdceres y las urbaniza-
ciones 15 de Agosto y 1 de Mayo, para finalmente
pasar por las urbanizaciones de Villa el Salvador
hasta la Portada de la Costa en Pachacamac (figu-
ras 27,28y 29; fotos 114 - 116).

El segundo ramal pasaba posiblemente en
direccion sur por las avenidas Huaylas, 12 de Oc-
tubre y luego, tomando la direccidn este, pasaba
por las manzanas de las urbanizaciones de Villa
El Salvador dirigiéndose hacia Pachacamac por la
Portada de la Costa (figura 30; fotos 116 - 121).

Para tener una mayor base informativa ahora
mencionaremos los monumentos en Lima que
tienen evidencias inca y estarian cercanos o aso-
ciados a los caminos tratados en este estudio.

Sitios asociados y su configuracion
con los caminos

En este acdpite trataremos sobre los sitios asocia-
dos al camino y que de alguna manera tenian in-
fluencia inca.

Tambo Inca

El sitio Tambo Inca ha sido descrito profusamente
en varios documentos, si tomamos como valida la
propuesta de Tello de que el sitio corresponderia
al denominado “Suculacumbi”, citado en la créni-
ca de Francisco de Xerez en el viaje de Hernando
Pizarro hacia Pachacamac. Debemos decir que lo
que actualmente queda del sitio Tambo Inca co-
rresponde aproximadamente a la tercera parte de
su dimension original, pues gran parte del mismo
ha sido ocupada por viviendas modernas en su
lado oeste. Agurto Calvo, sefiala que su planifica-
cién es claramente inca, indicando que se trata de
un sitio conformado por la organizacidn de gran-
des patios rectangulares cercados, uno al lado del
otro (Agurto Calvo 1984). Tambo Inca se encon-
traria vinculado al camino de la costa que va de
norte a sur por Lima Metropolitana, también esta-
ria asociado al camino que se dirige a Cerro Respi-
ro por el oeste, y por medio de la conexién con el
Puente Inca se vincularfa con la margen sur del rio
Carabayllo, en la parte baja del valle del Chillén.

Cerro Respiro

Cerro Respiro es un sitio arqueoldgico compuesto
por edificaciones de tapial, adobe y piedra al pie
del cerro del mismo nombre. El sitio cuenta con
patios, recintos y depdsitos comunicados por pa-
sadizos, vanos, y un drea funeraria. Habria sido
construido durante el periodo Intermedio Tardio

2 Las referencias de los sitios Tambo Inca, Armatambo y Cerro Respiro han sido tomadas del estudio Guia de las Huacas de Lima, elaborado por el Area de

Puesta en Valor y Conservacién del Proyecto Qhapaq Nan — Sede Nacional.
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Figura 28. Red
de Caminos ha-
cia el Morro So-
lar y Armatam-
bo (foto area N°
1127 VV AST-9
1370PMW M
9 2NOV61 AF-
60-17).

Figura 29. Ar-
matambo, los
arenales de
Villa el Salva-
dor y Lomo de
Corvina con la
red de caminos
(foto area N°
1126 VV AST-
9 1370PMW
M 9 2NOVe61
AF-60-17).
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Figura 30. Des-
de Villa el Sal-
vador y Lomo
de Corvina has-
ta Pachacamac
(foto area N°
1125 VV AST-9
1370PMW M 9
2NOV61 AF-
60-17).

Figura 31. Pla-
no de los monu-
mentos existen-
tes en la Plaza
Mayor (tomado
de Harth-Terré
1960).



para uso politico, administrativo y ceremonial; ya
en la época Inca, habria servido como un tambo
relacionado al camino incaico que recorre el valle
de Carabayllo, unos 200 metros al sureste se halla-
ba el Puente Inca.

Plaza Mayor

Amerita también tratar el tema de la evidencia
prehispdnica en la Plaza Mayor de Lima, en la que
indirectamente Bernabé Cobo indicaba la presen-
cia prehispdnica con el asiento del “cacique” jun-
to al rio (Cobo 1882 [1653]: 19).

De corroborarse la existencia de monumentos
arqueolégicos debajo o en las proximidades de la
Plaza Mayor en su conjunto, bajo la catedral de
Lima, el Palacio de Gobierno y la municipalidad,
entonces estariamos ante un sitio posiblemente
asociado al Camino Inca, ya que esta via segin
las propuestas estaria pasando por el lado este u
oeste. Sin embargo, a la fecha pocas o casi ningu-
na evidencia prehispdnica se ha encontrado. Por
ejemplo, las intervenciones de Miguel Pazos para
la remodelacién de Plaza Mayor a finales de la dé-
cada de 1990 no reportaron material prehispani-
co significativo®, tampoco las exploraciones en
el sotano del Palacio de Gobierno, solo se encon-
traron muros de factura colonial.*# Sin embargo,
existe consenso entre los investigadores al consi-
derar que en esta parte se asentd en tiempos pre-
hispanicos la sede del curaca Taulichusco.

De acuerdo a la propuesta del arquitecto Emilio
Harth Terré (figura 31), en Lima habrian existido
monumentos piramidales dispuestos tanto en los
alrededores de la plaza mayor, como debajo de la ca-
tedral (A), debajo y al costado del Palacio de Gobier-
no (C, By D) y bajo el cabildo o0 la municipalidad.

Gunther refina dicha propuesta, sefialando
la asociacién de aquellos monumentos con una
plaza de planta triangular, interconectada con ca-
minos que lo vincularian a otros espacios con evi-
dencias de ocupacién prehispdnica, como las que
se encontrarian asociadas al camino del lado oes-
te cerca del puente del Ejército, entre la proyec-
cién de este camino por el sur y jiron Quilca, ast
como en lasinmediaciones de Santa Ana asociado
al camino del lado este?, entre estos espacios se
observa una pequefia red de caminos.

Al respecto, Gunther anota:

El palacio del curaca formaba una sola unidad
con el solar de Jerénimo de Aliaga a la que se acce-
dfa por una rampa, paralela a la actual calle Pala-
cio, que con el tiempo se ha convertido en la escale-
ra que da acceso a las oficinas presidenciales desde
la calle citada. Detrds del Palacio, como ya se dijo,
estaba la bocatoma del mds antiguo rio artificial
del valle y la huerta desde donde también se con-
trolaba el riego del rio Huatica (Gunther 1991: 42).

Lima tampu o Limatambo

Es un monumento arqueoldgico ya desparecido.
Segtn Tello, hasta la década de 1930 quedaban
tres monticulos correspondientes a este sitio, uno
al norte de grandes dimensiones de 60 por 40 me-
tros y 12 metros de altura; los otros dos se ubican
al sur, uno de mayor y otro de menor tamafio. De
ellos se menciona que el denominado “Templo
A”, posefa figuras escalonadas y también en bajo
relieve de estilo Chimi (figura 32, foto 122). Los
muros fueron construidos con tapias y de adobes
rectangulares (Tello 1999 [1929-1946]: 77-78). El
sitio estaria asociado al camino del lado oeste en
la propuesta de Gunther.

3 El informe final del proyecto arqueoldgico ejecutado en el afio 1996, no se ha podido ubicar para realizar un analisis adecuado de la informacion.

*4Las intervenciones de 2006 en el sGtano de Palacio de Gobierno evidenciaron material colonial.

*5Se alude que Santa Ana estaba asociado a un monticulo de caracteristicas religiosas junto con la roca horadada en lo que seria la calle Huaquilla.
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Cuadro 3. Ubicacion de sitios incas asociados a los caminos estudiados

Sitios arqueolégicos

asociados Distrito

Ubicacion: Coordenadas/

Filiacion cronoldgica

Tambo Inca 274376-8684828 / Puente

Piedra

Horizonte Tardio (Inca)

Cerro Respiro 271593-8678364 / Puente

Piedra

Intermedio Tardio y Horizonte Tardio (Inca)

Plaza mayor

279009-8667651 / Cercado

Probablemente Intermedio Tardio y Horizonte
Tardio (Inca)26

Lima tampu o Limatambo 279279-8663164 / Lince

Probablemente Intermedio Tardio y Horizonte
Tardio (Inca)27

Armatambo

279889-8653081 / Chorrillos

Intermedio Tardio y Horizonte Tardio (Inca)

Armatambo

Se trata de otro monumento de caracteristicas ad-
ministrativas ubicado al pie del Morro Solar. Fue
un importante centro urbano ychsma, con funcio-
nes ceremoniales, administrativas y residenciales;
contaba con un bajo relieve con disefio arcaizante
Interlocking (figura 33, foto 123). Durante el pe-
riodo Inca fue reocupado y remodelado para servir
como centro administrativo; precisamente en esta
época habria formado parte de uno de los hunus
del valle de Lima, conocido como el de Sulco.

Discusion de las evidencias
Del camino

Elregistro de Xerez es muy preciso, indica la trayec-
toria seguida por la comitiva de Hernando Pizarro
desde Guaura hacia Pachacamac. Por su parte, Del
Busto (1967) hace un calculo importante de los dias

empleados en este recorrido, indicando los puntos
deinterés en el trayecto?, de allf que para efectos de
este estudio lo tomemos como referencia.
Partiendo desde Lachay, Del Busto ubica a Su-
culacumbi en la localidad de Chancay el dia vier-
nes 31 de enero; luego, el dia sdbado 1 de febrero,
pernocta en Tambo Inca para pasar el domingo 2
de febrero a Armatambo y mds adelante, en horas
de la tarde del mismo dfa, llegar a Pachacamac.
Por nuestra parte, no hemos podido identificar
el Tambo de las Perdices denominado Llachu, en
la crénica de Xerez, el cual pudo ubicarse posible-
mente en las cercanias del Callején de Porqueros®,
puesto que aqui se encuentra abundante material
arqueoldgico relacionado a periodos anteriores al
Inca. No obstante, el Camino de los Llanos podria
haberse ubicado en esta parte debido a la presen-
cia de fuentes de agua en Lachay, muy importante
si consideramos la larga travesia de caminar en el
desierto, desde el valle de Huaura hasta el valle

*¢Hacen falta mds investigaciones, no obstante, podria adscribirse a dichos periodos.

*7El sitio ya desaparecio, sin embargo, pudo haber correspondido a estos periodos; existe un grabado que muestra frisos escalonados (Squier 1974 [1877]: 46).

**Nos referimos a las localidades que se menciona en la crénica.

*La carta nacional 1:100 000 registra este nombre.



Figura 32. Frisos
de Lima tampu o
Limatambo  (to-
mado de Squier
1974: 46).

Figura 33. Dibujo de friso de Armatambo realizado por Adolph Bandelier el 28 de octubre de 1892
(© American Museum of Natural History, Anthropology, Archives, Adolph Bandelier Drawings (1892-

1899), Z/83).
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de Chancay unos 60 kilémetros aproximadamen-
te.3* Desde Lachay hacia el sur tampoco hemos
ubicado los restos del camino, salvo algunas pro-
yecciones que se habrian dirigido hacia la actual
Chancay en la margen norte, posiblemente el si-
tio arqueoldgico de Peralvillo se halla ubicado a
la vera del camino de la costa. Sin embargo, segin
Del Busto, el lugar para pernoctar habria estado
cercaalahacienda Pasamayo (Del Busto 1967: 74),
es decir, en la margen sur del rio Chancay, donde
existen evidencias arqueolégicas muy parecidas a
las del sitio arqueoldgico Cerro Colorado del veci-
no valle de Huaura, como es el sitio arqueoldgico
Fortaleza de Pasamayo el cual muestra un cerco
que lo circunda en la parte alta. Allf se inicia el
desierto que separa el valle de Chancay del valle
de Carabayllo, con el sitio arqueoldgico de Tambo
Inca ubicado en el limite norte del valle de Cara-
bayllo; desde Tambo Inca, siguiendo el itinerario
y la interpretacién de Del Busto, se habria descan-
sado posiblemente en Armatambo.

Luego de Tambo Inca, el camino continuaria
con direccidn sureste, llegando hasta Tambo de
Reparticion o Reparticidn; sobre este lugar no te-
nemos mayores referencias, pudiendo tratarse de
una instalacién colonial pues figura en los planos
de la Oficina Hidrogréfica del Ministerio de Ma-
rina de Chile (1879), de Camilo Vallejos Z. (1907)
y del Servicio Geogréfico del Ejército (1935). Ade-
mads, en las inmediaciones las evidencias arqueo-
l6gicas mds cercanas se ubican 1 kilémetro al su-
reste, correspondiendo al sitio arqueoldgico Cerro
La Cruz de data anterior a los incas.3* Desde Tam-
bo de Reparticidn, segin los planos, se bifurcan

dos caminos saliendo de Lima, uno que continua-
ria por la costa norte y aquel que se dirige hacia el
este, a Canta, por el valle de Carabayllo.

De Tambo de Reparticién el camino continua-
ria, pasando por Huaca Aliaga en los terrenos de la
Universidad Nacional de Ingenieria® y, antes de
ingresar a la Lima de Pizarro en la propuesta de
Regal, realizaria una inflexién muy marcada ha-
cia el sureste a la altura de la Universidad Nacio-
nal de Ingenieria y cruzaria el rio Rimac; es decir,
no se observa una trayectoria generalmente recta
del camino desde el norte hasta que entra a Lima,
algo que si ocurre en la propuesta de Gunther,
dado que en el lugar de probable cruce, donde
actualmente se emplaza el puente del Ejercito, la
proyeccidén del camino proveniente desde el norte
tiene una orientaciéon mds recta.

De otro lado, si analizamos la propuesta de Re-
gal, observamos que no indica el cruce sobre el rio
Rimac para ingresar al centro histdrico, a diferen-
cia de la propuesta de Gunther que silo sefiala con
el puente de “Crisnejas”. En un primer momento,
pensamos que los inicios del jirén Hudnuco en el
centro histdrico nos remitian a la entonces porta-
da de Martinetti que habria definido el acceso; sin
embargo, no se han hallado restos de un puente
que cruce el rio Rimac en esta parte, la edificacion
que permite conectar el actual distrito del Rimac
con la Lima histdrica es de tiempos modernos.

No obstante, algo que se advierte en los planos
de Lima es la recurrente representacion de la parte
mads estrecha del rio Rimac en la zona posterior del
Palacio de Gobierno, lugar donde actualmente se
emplaza el Puente de Piedra o de Los Desampara-

°No se han reportado otras referencias de sitios a lo largo de esta ruta.

3*Este sitio arqueoldgico fue identificado por el autor a mediados del afio 2005, se ubica en el distrito de Independencia y posee dos murallas en su parte oeste.

32Se trata de un sitio constituido por edificaciones de tapia sobre plataformas, perteneceria la periodo Intermedio Tardfo.

33Planos de Reconstruccién histdrica de José Barbagelata hecha en 1945 (1613), Bernardo Clemente Principe (1673), Louis Feuillée [1682] - (1709), Pedro No-
lasco Mere (1685), José Barbagelata. Lima en 1821 (1944), Manuel Atanasio Fuentes (1858), Antonio Maria Dupard (1859), Mariano Bolognesi (1862), P. V.
Jouanny (1880), Cuerpo Técnico de Tasaciones (1896), Santiago M. Basurco (1904), Ricardo Tizén y Bueno (1908) y Julio E. Berrocal (1924).



dos (figuras 34 y 35).3* En la mayoria de planos se
observa este comun denominador, presentando
los lados oeste y este con respecto al puente un
cauce mucho mds amplio, siendo muy probable,
como lo sefialan Gunther y Mitrani (2013a: 44) en
sus planos, que por alli se hubiera implementado
un puente inca en algiin momento, sobre todo si
consideramos vdlida la propuesta de que en tiem-
pos prehispanicos en la actual plaza mayor se ubi-
cé el palacio de Taulichusco, y que luego desde alli
el camino continuaba hacia el sureste para unirse
con el de Santa Ana, quizds representado en lo que
serfa el jir6n Junin como lo sefialan en sus planos
Gunther y Mitrani (2013a: 44).

También es posible que parte de la traza de
este camino se hubiera modificado al construir-
se las cuadras del damero de Pizarro, recordemos
que las nuevas edificaciones espafiolas, al cons-
tituirse sobre espacios de una ocupacién previa,
las trasformaban; esta modificacién quizds era
necesaria, si consideramos que la antigua sede de
Taulichusco sirvié de fundamento a la ciudad de
Lima. Como lo indica Gunther en sus planos, esta
sede habria contado con caminos de conexién y
posiblemente muchos de estos caminos confluian
en el espacio estrecho localizado en la parte pos-
terior de Palacio de Gobierno; al instalarse la nue-
va sede de gobierno espafiol, las trazas de camino
preexistentes simplemente habrian sido modifi-
cadas. En ese sentido, podemos decir que es muy
probable que el cruce sobre el rio Rimac se hubie-
ra realizado, siguiendo la propuesta de Regal, por
la parte posterior del Palacio de Gobierno.

Es posible, asimismo, que los puentes sobre
el rio Rimac hubieran sido del tipo tablero, como
también lo habria sido el Puente Inca sobre el rio
Carabayllo. Una excepcién a la regla, como vere-

mos mads adelante, la habria constituido el puente
de “Crisnejas” ubicado a la altura del puente del
Ejército, de acuerdo a la resefia Gunther. Sin duda,
la construccién de puentes para el cruce del rio
hablador durante el periodo colonial resultaba de
crucial importancia, sobre todo si consideramosla
conexion que debid existir entre Lima y la impor-
tante ciudad de Trujillo por el norte (ver mapa 10).

El lector podrd observar que otros caminos
incas que cruzan rios costeros importantes, reali-
zan una inflexién obligada para tratar de buscar
un espacio adecuado para el cruce. El camino que
proviene de Chincha y va hacia Ica, por ejemplo,
al cruzar el rio Pisco, muestra una ligera inflexion
hacia el sureste para cruzar entre el sitio arqueo-
l6gico Lima La Vieja y la localidad de Humay; lue-
go, el camino toma direccién hacia Ica, al sur. El
camino de Casma que proviene del sur, también
produce una inflexidn obligada a la altura de la
localidad Carrizal, para tratar de alcanzar un lu-
gar mds estrecho y adecuado que permita el cruce
del rio Casma. Al parecer, estos espacios mads ade-
cuados condicionan que se varie la trayectoria u
orientacion del camino en funcién a la ubicacién
de los puntos de cruce.

Observando los mapas antiguos, llama la aten-
cién que en ellos no figure el cruce del rio Rimac
mediante el mencionado puente de “Crisnejas”,
solo el plano de Juan Gunther muestra una pro-
yeccion de puente a la altura del puente del Ejér-
cito, basado en la referencia de Lizdrraga. No obs-
tante, no hemos podido identificar la fuente de
Lizdrraga. Respecto del tan mencionado puente
de “Crisnejas”, solo se indica lo siguiente:

El rio de esta ciudad, en tiempo de aguas en la sierra,
que llueve como en nuestra Espafla, es muy grande
y extendido; no tiene madre, como no la tienen los

3*En el Plano de P. V. Jouanny (1880) se indica este nombre.
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Figura 34. Plano de P. V. Jouanny, 1880; la flecha indica el puente de los Desamparados (tomado de
Gunther 1985: mapa N° 12).
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demds de estos llanos; corre por encima de mucha
piedra rolliza; antes que tuviese puente, muchas per-
sonas se ahogaban en él, queriéndole vadear, porque
aunque tenia un puente de madera hecho de horco-
nes hincados en el suelo, estaba tan malparado, que
no se atrevian a pasar por €l, y no podian pasar sino
uno solo, y con sus pies.” (Lizdrraga 1968 [1605]: 81).

Al parecer el citado puente de “Crisnejas”s
serfa en realidad el puente de horcones que esta-
ba ubicado a la altura de la plazuela Monserrat y
coincidentemente a la altura del puente del Ejér-
cito en la propuesta de Gunther.

En el supuesto lugar de emplazamiento del ci-
tado puente, se observa que existe un paso muy
amplio, cuyo ancho de cauce bordearia los 60 me-
tros aproximadamente. Siguiendo hacia el este, a
1500 metros, hemos mencionado que el otro em-
plazamiento habria sido el localizado en la parte
posterior de Palacio de Gobierno, por ser un espa-
cio bastante estrecho que habria permitido la me-
jor habilitacion de un puente, el mismo que era
afectado por las crecidas temporales del rio Rimac
hasta que se construy¢ el Puente de Piedra, deno-
minado también puente de Los Desamparados. A
la fecha, aun se mantiene la denominacién de ji-
rén Trujillo en esta zona, evocando a su conexiéon
con esa ciudad nortefia.

Los casos de cauces amplios de rios cruzados
por caminos prehispdnicos son contados, mere-
cen especial mencién los caminos en Chincha,
donde se observa como la red de caminos que se
despliega del sitio arqueoldgico La Centinela cru-
zan el rio Chico y el Matagente. Aunque la ampli-
tud de su cauce ha variado considerablemente a
una centena de metros en la actualidad, es posible
que este hubiera sido menor en tiempos prehis-

panicos, sobre todo el camino que cruza en forma
diagonal el rio Matagente, el cual actualmente al-
canza los 200 metros; no obstante, la manera en
que el camino se emplaza sobre el rio en esta parte
nos permite plantear que se trataba de un puente
relativamente extenso. Es oportuno sefialar, sin
embargo, que si consideramos la adecuacién del
terreno por parte de los ingenieros incas, para ha-
cer mas consistente el cruce, es posible que se hu-
biera reducido significativamente a una centena
de metros. La diferencia de estos cruces de puentes
en Chincha con el de “Crisnejas” de Lima, plantea-
do por Gunther, es que en el primero no encontra-
mos de forma natural un paso estrecho que permi-
ta el cruce, este aparece recién unos 1o kilometros
al este en Chincha, de alli 1a necesidad de realizar
el cruce obligado en cauces muy amplios.

Hemos visitado el cruce del puente del Ejérci-
to para realizar las observaciones respectivas, sin
embargo, las actuales modificaciones del paisaje
no permiten avizorar en gran medida el terreno,
tan solo hemos observado que a partir de esta par-
te hacia el este, el cauce se hace mucho mads pro-
fundo mayor de 10 metros, si por aqui estuvo el
puente de “Crisnejas”, serd dificil de corroborar,
sin embargo si consideramos que el inicio de la
profundidad del cauce en esta parte se ha mante-
nido por mds de 500 aflos, puede sugerir la posible
ubicacién del puente.3®

Es algo coincidente que el puente del Ejército
se halla elaborado en el lugar donde, de acuerdo
a la propuesta de Gunther, se habria emplazado
el puente de “Crisnejas”. En realidad existe una
recurrencia en la seleccién de espacios para la
construccién de puentes de distintos periodos,
que casi siempre se realizan en el mismo lugar

5En el caso del puente de crisnejas subyace una asociacion a un puente colgante, no obstante, todo indica que el citado puente de crisnejas correspondia en

realidad a un puente de horcones.

30Existe una recurrencia entre profundidad del cauce y la ubicacion del puentes de fibras vegetales o los puentes colgantes.
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de emplazamiento, debido a que las condiciones
naturales sefialadas lineas arriba asi lo permi-
tian; por ejemplo, al lado del puente inca de Ha-
tun Chaca yacen las bases del puente colonial, lo
mismo ocurre con el puente Izcuchaca que habria
sido construido sobre las bases del puente inca.
Considerando la propuesta del puente de “Crisne-
jas” con puente del Ejército estarfamos ante una
continuidad histérica.

La observacion de Regal, quien califica como
colonial al camino que va por el lado oeste en la
propuesta de Gunther es muy importante, sobre
todo si consideramos como fidedigna la fuente
que emplea para su argumentacion, un mapa
que datarfa de 1625, el cual al parecer no habria
sido conocido por muchos investigadores, in-
cluido Gunther.

En lo que respecta a la rectitud en el aspecto
fisico de las dos propuestas de caminos, tenemos
marcadas diferencias. El camino de Regal del lado
este es mds sinuoso considerandolo desde la altura
de Santa Ana y sigue su trayectoria hacia el sur has-
ta cerca de Pachacamac; el camino del oeste pro-
puesto por Gunther, en cambio, es mds recto y casi
no presenta sinuosidades en el centro histérico.

Si consideramos el proceso histdrico de creci-
miento de Lima desde su fundacién hasta la actua-
lidad, observaremos que el camino de Regal sirvié
como fundamento de una calle, que en un primer
momento estuvo flanqueado por campos de cul-
tivo®” y luego, en su trayectoria, se definieron las
manzanas del lado este del centro histdrico. Esta
via alin mantiene su traza. En la actualidad, parte
del jirén Hudnuco representaria la trayectoria del
camino en la propuesta de Regal, el cual viene sien-

do transitado constantemente; en cambio, el cami-
no dellado oeste ya ha sido ocupado por viviendas
en la mayor parte de su trayectoria, no obstante,
en sus inicios habia sido flanqueado por campos
de cultivo y posteriormente por viviendas®, hasta
desaparecer grandes secciones del mismo.

Desconocemos los motivos por los cuales esta
via quedd en desuso, aspecto que no abordaremos
en este estudio pues debido a su amplitud requie-
re una mayor busqueda de informacidn, asi como
consulta de fuentes histéricas; no obstante es po-
sible que cuando el puente de “Crisnejas” dejé de
funcionar hubiera marcado el inicio para que el
camino asociado del centro histérico empezard a
abandonarse hasta desaparecer.

Si tomamos en cuenta el razonamiento de Re-
gal, de que este camino perteneceria a tiempos co-
loniales, entonces habria tenido un corto periodo
de funcionamiento en el centro histérico, de apro-
ximadamente 50 a 150 afios; esto puede constatar-
se en el plano de Bernardo Clemente Principe de
1673, donde la via aparece por primera vez, en el
de Amédée Frezier de 1716, donde van registran-
dose afectaciones, y después en el de José Barbage-
lata de 1821, donde solo se muestra el actual jirén
Rufino Torrico. Todo esto nos indica que este ca-
mino, de ser colonial, no prospero en el tiempo;
no obstante, Regal manifiesta que esta via fue em-
pleada en lugar del camino que se ubica cerca del
Cercado, naturalmente Regal se refiere al camino
que va hacia el sur, fuera de los extramuros de la
muralla de Lima, ya que el camino del centro his-
tdrico estaba en franco proceso de desaparicion.

La distinta duracion de ambos caminos en el
centro histdrico nos lleva a preguntarnos a qué

37 Al respecto los planos de: Pedro Nolasco Mere (1685), Amédée Frezier (1716) y Jacobo Nicolds Bellin (1756) muestran la colindancia con terrenos de cultivo.

38 De la misma manera los planos de: Pedro Nolasco Mere (1685), Amédée Frezier (1716) y Jacobo Nicolds Bellin (1756) muestra terrenos de cultivo en los alre-
dedores del camino. No obstante los planos de Jos¢ Barbagelata. Lima en 1821 (1944), Manuel Atanasio Fuentes (1858), Antonio Marfa Dupard 1859), Mariano
Bolognesi (1862) y P. V. Jouanny (1880), muestran la presencia paulatina de viviendas.



habria respondido esta diferencia, quizds al ser
una ruta antigua fue mds conocida y perduré en
el tiempo, asociada a la presencia de la Iglesia de
Santa Ana que estaria sobrepuesta en un espacio
religioso prehispdnico.

Algo que tiene que ver en estricto con las mu-
rallas de Lima es la ubicacién de las portadas;
como ha sido sefialado, los caminos del lado este
y oeste no ingresan o pasan, respectivamente, por
las portadas nortefias de Martinetti y Monserra-
te. En la propuesta de Regal, el camino proyecta-
do hacia el norte recorreria todo jirén Hudnuco
directamente hacia uno de los baluartes de la
muralla de Lima, la portada de Martinetti, loca-
lizada 60 metros al este.? En el caso del camino
en la propuesta de Gunther, la proyeccion de este
lo hace también hacia uno de los baluartes y no
hacia la portada de Monserrate, dicha portada ya-
ceria a 100 metros aproximadamente al este del
camino.* En cambio las salidas de dichos cami-
nos en el centro histdrico si estdn definidas con
sus respectivas portadas: Cocharcas para el caso
del camino del lado este y Guadalupe para la del
lado oeste. Esto significa que el camino, en el caso
de la propuesta de Gunther, no habria estado en
uso al momento de la construccién de la muralla
de Lima pues de lo contrario, se habria mantenido
y hasta respetado el acceso y paso del camino por
esta zona. De igual manera, en el caso del camino
del lado este, no se observa que la via provenga de
Martinetti, mds bien lo haria posiblemente desde
la parte posterior de Palacio de Gobierno. En cam-
bio, es claro que se mantiene la traza del camino
a su salida de la Lima amurallada, es decir en Co-
charcas y Guadalupe respectivamente, que estdn
en sintonia con el uso del camino por esta zona.

Una comparacién que merece efectuarse en-
tre el puente de “Crisnejas” y el puente de la parte
posterior del palacio de Gobierno, puede darse en
como el abandono del puente de “Crisnejas” con-
diciond la paulatina desaparicion del camino del
lado oeste en el centro historico; no obstante, en
algin momento el ingreso al damero de Pizarro
se habria realizado por el puente de Los Desam-
parados al cual se vincula el jirén Trujillo. En ese
sentido, desde aqui se habria permitido el ingreso
a la Lima de Pizarro, siguiendo en direccién a la
portada de Cocharcas por el camino del lado este
o hacia la portada de Guadalupe segtn lo eviden-
cian los rezagos del camino del lado oeste. En el
caso del puente localizado detrds de Palacio de Go-
bierno, si se hace una proyeccion hacia el sureste
notamos que podria empalmar con el de Santa
Ana en una linea mds recta, sin embargo, no se ob-
servan restos de caminos debido a la presencia de
las manzanas del centro histdrico.

Esto nos lleva a cuestionarnos, {qué tan sélida
habria sido la construccién del puente de “Cris-
nejas” o finalmente el puente de “horcones” en el
lugar sefialado por Gunther?, ya que, al parecer,
pasé al olvido rdpidamente, olvido que quizas es-
tuvo asociado a un empleo muy temporal, a dife-
rencia del Puente de Piedra de Los Desamparados
ubicado en una parte considerablemente mds ade-
cuaday que, a pesar de ello, recibié constantes re-
facciones para resistir las temporadas de lluvias.*
Posiblemente el puente aludido por Gunther fue
de empleo temporal para épocas en las que el rio
hablador posefa un cauce bajo, pudiéndose cruzar
en vez de ampliar el trayecto para llegar al otro
puente de la parte posterior de Palacio de Gobier-
no, lo que implicaba tener que desviarse en vez de

39Segun el plano de Lima elaborado por José Barbagelata en 1821 (1944).

+Segun el plano de Manuel Atanasio Fuentes (1858).

+Se seflala la continua reparacion del puente ante el crecimiento del rio Rimac, segtin los Libros de Cabildos de Lima.
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realizar un recorrido mads directo, por eso la traza
recta del camino en el centro histérico antes de di-
rigirse a Pachacamac o a Armatambo. Esto quizds
explicarfa porqué se optd por construir un puente
en el cauce mds amplio del rio, a pesar de tener un
espacio mucho mds angosto en la parte posterior
del Palacio de Gobierno.

En lo que respecta al camino del lado este, so-
bre la base de nuestro registro de campo hemos
consignado que el jirén Hudnuco en el Cercado
tiene mds de 6 metros de ancho en promedio, en
cambio, el camino del lado oeste en lo que seria el
jiréon Rufino Torrico llega a medir hasta 5 metros.*

De los sitios

De corroborarse la propuesta de Harth Terré y
Gunther respecto a la importancia del palacio de
Taulichusco y sus demds componentes alrededor
de la plaza, estaria en sintonia con la presencia
inca basada en los caminos, ya que los caminos in-
cas evitaban muchas veces a la poblacién local; en
el caso del camino de lado oeste, pasando a unos
9oo metros de la plaza mayor. Sin embargo, en el
caso del camino del lado este, el camino pasaba
por el mismo asentamiento de Taulichusco.

Naturalmente esta supuesta contradiccién
abre nuevas interrogantes, ya que desconocemos
si en este lugar existid algun componente inca;
no obstante, es muy posible que hubiera existido,
sobre todo si consideramos su asociacién al cami-
no del lado este y la importancia que significaba
el paso del camino costero por instalaciones aso-
ciadas, como habria sido el caso de Tambo Inca y
Armatambo.

En esta punto podemos hacer una compara-
cién de las primeras ciudades espafiolas funda-
das para el propdsito de servir de capitales, como
lo fue en una primera instancia Jauja, Sangalla
(Lima La Vieja) y la propia ciudad de Lima, en
ellas observamos un comun denominador, y es
que se habrian fundamentado sobre edificaciones
previamente existentes: Jauja sobre el centro ad-
ministrativo inca de Hatun Xauxa, en el Camino
Longitudinal de la Sierra; Lima La Vieja sobre otro
establecimiento con presencia inca, en la ruta del
camino que proviene de Chincha hacia Vilcas-
huamdn#, y siguiendo esta 16gica, Lima lo habria
sido sobre otro asiento anterior que fue sede de
Taulichusco y estuvo asociado al Camino de los
Llanos o costero (figura 36). Con estas conside-
raciones podemos manifestar que Lima se abria
asentado sobre una edificacién previa como lo
fueron sus dos antecesoras ciudades.

Hasta aqui el caso de la Lima de Pizarro ahora
veremos el caso de Armatambo, un punto de inte-
rés a ser discutido.

El caso Armatambo

Laaseveracién de que en Armatambo los hispanos
descansaron en su recorrido hacia Pachacamac
aparece por vez primera en la crénica de Fernan-
dez de Oviedo (1549), a partir de esta informacién
diversos autores, entre ellos Del Busto, han iden-
tificado categéricamente a Armatambo como el
punto de parada obligada de Hernando Pizarro y
sus acompariantes, asumiéndose también de ma-
nera indirecta que el Camino de los Llanos pasaba
por Armatambo antes de llegar a Pachacamac. Sin
embargo, de acuerdo a la revisién de los mapas

+*Lamentablemente la mayor parte de la traza de camino ha desaparecido tan solo un segmento de la traza se mantiene en la jirén Rufino Torrico.

“En el afio 2002 el Proyecto Qhapaq Nan realizé excavaciones de Lima La Vieja identificando material inca en grandes cantidades. Pese a la gran afectacién
que el sitio presenta actualmente, algunas fotografias aéreas de Shippee y Johnson (Hyslop 1984: 235) permiten observar caracteristicas de un probable centro

administrativo inca.
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antiguos, observamos que Armatambo no estaria
en la proyeccién del camino hacia Pachacamac;
efectivamente, Armatambo se ubica a unos 5 kilé-
metros de la proyeccion de la propuesta de Gun-
ther y a 8 kilometros de la propuesta de Regal.+
Por consiguiente, si aceptamos que Armatambo
constituy6 un punto de estacién en dicha ruta,
llegar a este asentamiento implicaria desviarse de
la via directa hacia Pachacamac. El camino hacia
Armatambo deberia estar presente en ambas pro-
puestas; no obstante, la via que conduce directa-
mente hacia Armatambo solo se desprende de la
propuesta de Gunther, estando ausente en los pla-
nos antiguos cualquier camino que desde aquel
propuesto por Regal conduzca directamente ha-
cia Armatambo. Al respecto, hemos visto que cer-
ca alalocalidad de Tebes (plano de 1881) hacia el
sur de lo que seria el “rio Surco”, se ubica un ramal
de camino que va colindante y se proyecta hacia
Armatambo. Lo que llama la atencidn es que este
ramal se desprende de manera casi perpendicular
del camino a diferencia del camino del lado oes-
te, cuyo ramal desde Lima tampu o Limatambo lo
hace de forma mds directa.

Es de interés también que los planos de 1879
registren caminos con trayectoria recta hacia Pa-
chacamac que no presentan asociacién con Arma-
tambo. De otro lado, volviendo a la publicacién de
Gunther y Mitrani del afio 2013, se manifiesta que
el camino pasaba por Armatambo (Gunther y Mi-
trani 2013a: 39), pese a que en parrafos anterio-
res se menciona que el camino habria ido por la
avenida Tomas Marsano (Ibid.: 30). La mencién
de esta avenida estd en sintonia con el camino que
se dirige directamente a Pachacamac y no hacia
Armatambo.

A pesar de estas aclaraciones, hemos podido
establecer la proyeccion del o los caminos que se
desprenderian de Armatambo rumbo a Pachaca-
mac a fin de ensayar la distancia y el tiempo em-
pleado. Es asi, que se observa que el camino que se
dirige hacia Armatambo estd en proyeccion de las
localidades de Miraflores, Barranco y Chorrillos,
razon por la cual es muy probable que sobre la tra-
za del camino prehispdnico se hayan sobrepues-
to vias modernas, considerando la propuesta del
camino del lado oeste; en cambio, para el camino
del lado este, el ramal que va desde Tebes lo hace
rodeado de terrenos de cultivo, pasando por Sur-
co, Barranco y Chorrillos.

Sin embargo, se puede observar que el camino
del lado oeste y que va hacia Armatambo es mds
directo que el ramal que se desprende del camino
dellado este.

Con respecto a las distancias recorridas, exis-
ten las siguientes estimaciones en las distintas
secciones*:

¢ Seccién Lachay a Sukulakumbi 40 kiléme-
tros aproximados.

¢ Seccion Sukulakumbi a Tambo Inca 35 kild-
metros aproximados.

e Seccién Tambo Inca a Armatambo 33,56 ki-
lémetros.

¢ Seccién Tambo Inca a Pachacamac 52,98 o
49,92 kilémetros.

e Seccién Armatambo a Pachacamac 19, 42 0
16,36 kilometros.

Analizando la distancia recorrida, observa-
mos que existe una distancia similar entre las
secciones primera hasta la tercera; sin embargo, si

“ Anteriormente, en el plano de Tello, ya se habia sefialado la existencia de un camino que se dirige hacia Pachacamac sin pasar por Armatambo.

4 Las distancias nombradas en las dos primeras secciones son muy referenciales.



consideramos el recorrido desde el dia que se va
a Pachacamac desde Tambo Inca, esta aumenta-
ria a 52,98 0 49,92 kildmetros en ese dia y si con-
sideramos como dato el tiempo empleado por el
almuerzo de la comitiva espafiola en Armatambo,
probablemente no se habria llegado al prome-
diar la tarde a Pachacamac cuya distancia era de
19,42 0 16,36 kilémetros, a no ser que se hubiera
pernoctado en Armatambo o en su defecto el in-
dicado “Tambo Inca” no haya correspondido a la
estacion que se menciona.

De otro lado, es importante considerar el fac-
tor distancia, por ejemplo, en el camino de Caja-
tambo a Pumpu, observamos cémo se mantiene
la distancia promedio de 35 kilémetros por dia de
camino hacia cada una de las locaciones mencio-
nadas por Xerez. No obstante, hay que considerar
las condiciones medioambientales de puna y cor-
dillera intercalada con la quechua, cuyas altitudes
oscilarfan entre los 3400 a los 4700 metros, a di-
ferencia del Camino de los Llanos, que como su
mismo nombre lo indica, presenta un terreno ge-
neralmente regular, aunque también advertimos
esta recurrencia promedio de 35 kilémetros entre
las localidades costefias citadas.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que la
comitiva pudo estar acompafiada por emisarios
del Inca, y bien podria sugerirse que se alojaron
en establecimientos de factura inca y no en pue-
blos de menor jerarquia. Esto podria responder a
la posibilidad del porque no se pernoct6 en Plaza
de Armas, y si a esto agregamos que el sistema
caminero inca en esta parte aun se encontraba
en pleno funcionamiento, tenemos razones para
aseverar que evidentemente la comitiva se alojé
en instalaciones que estaban asociadas a la red de
caminos.

Alrespecto, tenemos una escasez de sitios inca
en Lima, la mayoria de ellos han desaparecido por
el crecimiento urbano. El registro de Tello para
Lima* permite observar sitios monumentales,
muchos de ellos quizds del periodo Inca, como
seria el caso del sitio Lima tampu o Limatambo
que estaria asociado al camino costero que lleva
hasta Armatambo en la propuesta de Gunther. De
otro lado, se debe considerar que Lima tampu o Li-
matambo es omitido en los planos tempranos de
Jacobo Nicolds Bellin de 1744 y de la Expedicion
de Alejandro Malaspina de 1811, sin embargo apa-
rece mencionado en los planos posteriores desde
1879, posiblemente debido a que se encontraba en
pleno proceso de abandono en los afios posterio-
res a la presencia hispana.

Nos enfrentamos ante una dificultad a tomar
en cuenta. Primero, si fue el sitio de Tambo Inca
o el de Armatambo el que efectivamente visité la
comitiva; por nuestra parte nos inclinamos por
Tambo Inca que por sus caracteristicas demuestra
un patrén inca definido, ademds de ubicarse en el
ladonorte del valle de Carabayllo al igual que otros
sitios como Cerro Colorado en la margen sur del
valle de Huaura, Paredones de Asia y Tambo del
Collao, estos dos ultimos ubicados en los limites
de sus valles con Mala e Ingenio, respectivamente.

Analizando nuevamente a Armatambo como
punto de estacion, este encajarfa dentro de la
propuesta de Gunther entre Tambo Inca y Pacha-
camac, vale decir como un desvio que se habria
tomado la comitiva. Sin embargo, observamos da-
tos que no concuerdan con la crénica de Xerez, ya
que la distancia de recorrido serfa de casi 50 kilo-
metros y si a esto afiadimos el tiempo que habria
durado el almuerzo, probablemente el recorrido
habria tomado mads de un dia (Cuadro s).

#Tello registré una veintena de sitios arqueologicos en Lima Metropolitana la mayoria de ellos ya desaparecidos, no obstante el registro fotogrdfico y planimé-
trico asi como la toponimia permite sugerir una significativa presencia inca, que incluye sitios como Makatampu y Chacrapuente, con un patrén ortogonal.
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Es decir, si tomamos en cuenta la variacion de
camino hacia Armatambo, veremos que la distan-
cia aumenta desde Tambo Inca con la inflexién
hacia Armatambo y de allf hacia Pachacamac. En
cambio, si consideramos el camino del lado este
en la propuesta de Regal, aquel que iba directo a
Pachacamac, entonces la distancia disminuye a
46 kilometros (Cuadro 4), sucede lo mismo con el
camino del lado oeste que va directo hacia Pacha-
camac sin entrar a Armatambo (Cuadro 6), una
distancia considerable para ser recorrida en un
dia, y si a este tramo le agregamos el ramal de ca-
mino y su proyeccién a Armatambo a la altura de
Tebes, la distancia aumentaria mds que el ramal
en la propuesta de Gunther, a 51 0 54 kilémetros
aproximadamente hasta Pachacamac.#

Los siguientes cuadros presentan unas esti-
maciones sobre el factor distancia entre los mo-
numentos nombrados. En todos ellos se observa
que el desvio hacia Armatambo habria implicado
una mayor distancia y consecuentemente una
mayor inversion de tiempo en su recorrido (figura
37). Ademds, es importante notar, que no habria
obstdculos significativos como para variar la di-
reccion del camino y dirigirse hacia Armatambo.
Segtn las imdgenes aéreas, el camino que saldria

de la portada de Cocharcas o de Pisco y se proyec-
taria a Pachacamac, se emplazaria sobre un terre-
no drido y desértico, mucho mads recto, evitaria
los pantanos de Villa, que en su defecto deberian
sortearse en el camino que sale de Armatambo a
Pachacamac, en la propuesta de Gunther.

Una observacién que merece el plano de 1881
de la Campana de Lima durante la Guerra del
Pacifico, es que deja ver dos ramales de camino
que se desprenden hacia Pachacamac (figura 37).
Como se indicd, uno lo hace por los pantanos de
Villa y otro por el desierto, es dificil definir por
cudl de ellos transito la comitiva de Hernando
Pizarro, no obstante se tiene la impresién que
yendo de Pachacamac hacia el norte, el camino
que se pudo tomar es aquel que se dirige hacia
Armatambo y pasa antes por los pantanos de Vi-
lla, mientras que el otro camino que se encuentra
un poco mds al norte, yendo por el cerro Zigzag,
habria sido recorrido desde Armatambo hacia
Pachacamac. Naturalmente, desconocemos las
caracteristicas climdticas vinculadas a uno y otro
camino que posiblemente condicionaban su reco-
rrido en tiempos prehispdnicos e incluso histdri-
cos, puesto que existe una diferencia significativa
de distancias.

Cuadro 4. Distancia entre los sitios. Propuesta de Regal (Ruta 1).

Sitios arqueologicos

En km. aprox.

Tambo Inca Plaza mayor Pachacamac
Tambo Inca 18,66 46,29
Plaza mayor 18,66 27,63
Pachacamac 46,29 27,63

+ Cdlculo basado en la sumatoria de distancias referenciales que hay desde Plaza de Armas hacia la localidad de Tebes de 8 kilometros, y desde Tebes hacia
Armatambo otros 8 kilémetros, sumados con los 18,66 kildmetros que median entre Plaza de Armas y Tambo Inca, mds la distancia entre Pachacamac y Arma-
tambo que serfa de 19,42 kilometros para el Ramal 1 y de 16,36 kilometros para el Ramal 2.



Ademads, un detalle que no se puede pasar por
alto, es que el camino que en Pachacamac conec-
ta la llamada Calle Norte-Sur con la Portada de la
Costa, al ser proyectado de manera recta se alinea

mads con el camino que provendria directamente
del centro histérico de Lima que con aquel proce-

dente de Armatambo.

Cuadro 5. Distancia entre los sitios. Propuesta de Gunther (Ruta 2).

Sitios arqueologicos

En km. aprox.

Tambo Inca Plazamayor Limatampuo  Armatambo Pachacamac
Limatambo
Tambo Inca - 17,88 22,54 33,56 52,98 0 49,92
Plaza mayor 17,88 4,66 15,67 35,09 032,03
Lima tampu o Lima- 22,54 4,66 11,01 30,43 027,38
tambo
Armatambo 33,56 15,67 11,01 - 19,42 (R1)
16,36 (R2)
Pachacamac 52,98 049,92 35,09032,03 304302738 19,42 (R1)
16,36 (R2)
Ramal 1 = (R1)
Ramal 2 = (R2)
Cuadro 6. Distancia entre los sitios. Sin considerar Armatambo (Ruta 3).
Sitios arqueoldgicos En kilémetros aproximados
Tambo Inca Plaza mayor Lima tampuo Pachacamac
Limatambo
Tambo Inca - 17,88 21,72 45,75
Plaza mayor 17,88 3,84 27,87
Lima tampu o Lima- 21,72 3,84 - 24,03
tambox
Pachacamac 45,75 27,87 24,03 -

*Se considera la inflexién antes de Limatambo.
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Figura 37. Rutas y las propuestas del Camino de los Llanos.
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Conclusiones preliminares

En este estudio hemos querido analizar el Camino
Inca tratdndolo justamente como lo que fue, es de-
cir asumiendo sus caracteristicas incaicas; su rec-
titud, la forma en que el camino evita poblacién
local, 1a preponderancia de sitios de factura inca
que habrian servido como puntos de estacion,
etcétera. Esta informacidn, una vez confrontada
con la documentacién histdrica de los primeros
afios de conquista, nos ha permitido generar una
hipdtesis respecto de la ubicacion y trayectoria de
los caminos en el centro histdrico, a raiz de ello
podemos indicar lo siguiente:

Tenemos dos propuestas sobre la trayectoria
del Camino Inca en el centro histérico de Lima,
y en el estado actual de la informacion es dificil
afirmar cudl de las propuestas refleja realmente el
Camino Inca. No obstante podemos resumir las
limitaciones y aportes de cada una de ellas de la
siguiente manera:

El camino segtin Regal:

e Habria cruzado el rio Rimac a la altura de la
parte posterior de Palacio de Gobierno cerca
de jirén Trujillo.

¢ Elacceso hacia esta parte estaria relacionado
a la ubicacion del antiguo curacazgo de Tau-
lichusco.

¢ Latraza de este camino en el centro histdrico
se mantiene hasta la actualidad en una ma-
yor proporcion en el jirén Hudnuco.

e Este camino es el mds directo para llegar ha-
cia Pachacamac.

e En ese sentido, no se ha podido identificar
una variante que de manera directa se desvie
hacia Armatambo. La posible variante cer-
cana a la localidad de Tebes se desprende de
manera casi perpendicular del camino.

e El camino desde la portada de Cocharcas

ha sido conocido con el devenir del tiempo
como el camino a Pisco, en alusion directa al
Camino de los Llanos.

El camino de Gunther:

¢ El acceso al centro histérico se realizaria a
través del puente de “Crisnejas”, aun cuando
a unos 1500 metros hacia el este existe un
paso mds seguro y mds corto, aquel de la par-
te posterior del Palacio de Gobierno.

e El puente de “Crisnejas” que seria el puente
Horcones se habria ubicado en un cauce am-
plio del rio Rimac, asociado a un camino rec-
to en el centro histdrico.

 Latraza de este camino en el centro histdrico
fue rdpidamente abandonado quedando sim-
ples rezagos como el jirén Rufino Torrico.

¢ Sin considerar a Armatambo como lugar de
pernocte este camino también lleva directo
a Pachacamac.

¢ Considerando el desvio del camino hacia
Armatambo, el recorrido varia significativa-
mente del camino de los Llanos y consecuen-
temente aumenta la distancia.

¢ Existe la interrogante de (Por qué si el cami-
no pasaba a un lado de la sede de Taulichus-
co, no fue este lugar usado para alojarse o me-
rendar y mds bien se opt6 por incrementar la
caminata para llegar a Armatambo?

Observamos que al parecer, Armatambo no es-
tuvo asociado al Camino de los Llanos o costero,
sino que estaba asociado a una especie de ramal,
ya que el Camino de los Llanos llevaria de manera
mucho mds directa hacia Pachacamac.

Es posible que la Plaza de Armas, en cualquie-
ra de las propuestas, hubiera servido de estaciéon
ya que se encontraba asociada a los caminos.

El camino de la propuesta de Regal plantea se-
rios cuestionamientos sobre el camino en la pro-
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puesta de Gunther. Primero porque indica categd-
ricamente la naturaleza tardia de dicho camino
y, segundo, porque respalda su propuesta en un
mapa de 1625, argumentos validos si considera-
mos el manejo de informacidn y de datos histdri-
cos que este especialista realizaba.

Al reconocer que la propuesta de Regal carece
de larelacion del camino con alguna variante que
permitiera una conexién directa con Armatam-
bo, estarfamos considerando dos implicancias
que van en sintonia con la presencia de una red
de caminos en el drea. Primero, el recorrido de
la comitiva de Hernando Pizarro podria haberse
realizado en el camino propuesto por Gunther, ya
sea por su asociacion a Armatambo, donde pudo
alimentarse y significé no recorrer el camino del
este que, no obstante de ser mds directo, implica-
ba no disponer de una locacién para alimentos.

En segundo lugar, si no consideramos lo sefia-
lado por Regal respecto al origen tardio del camino
propuesto por Gunther, estarfamos frente a una
red del Camino de los Llanos, con dos caminos que
se bifurcan antes de su ingreso al centro histéricoy
que luego se dirigirian de manera directa hacia Pa-
chacamac. De ellos, el del oeste tendria una varian-
te mds adecuada que se desviaria y llegaria hasta
Armatambo y desde aqui a Pachacamac, mientras
que el del lado este seria mds dificil de vincular con
Armatambo. Quizd esto explicaria la inflexidén en
el recorrido que realiza la comitiva de Hernando
Pizarro y su registro histérico de Armatambo.

Esta red debi6 presentar una coetaneidad de
funcionamiento en el tiempo. En ese sentido, la
propuesta de dos caminos costeros desde el cen-
tro histérico hacia Pachacamac es valida, si con-
sideramos estrategias de movilidad del camino,
el cual tuvo que tomar en cuenta las variables
medioambientales como el cruce de los rios coste-
ros en la época seca y en invierno. Probablemente
esto explique la presencia de un camino recto y
directo a Pachacamac con un puente no de crisne-

jas sino de horcones para la época seca en Lima,
mientras que el otro camino era utilizado para el
periodo en que el rio Rimac aumentaba su caudal.

Esperamos que el presente estudio, de cardcter
preliminar, permita plantearnos nuevas interro-
gantes, considerando sobre todo la importancia
del estudio de redes de camino parair entendiendo
lamovilidad en el proceso histérico de una region.

Este estudio no se hubiese concluido sin la co-
laboracién de Joseph Bernabé, Alfredo Bar, Miguel
Cabrera, Sonia Rios, Julio Ferndndez y Jesus Boca-
negra, a todos ellos mis sinceros agradecimientos.
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Anexo fotografico



Foto 1. Traza del camino al costado de Cerro
Soledad en Puente Piedra.

Foto 2. Traza del camino, hoy parte de la pana-
mericana antigua.

Foto 3. Trayectoria del camino hacia Tambo Inca.

Foto 4. Arquitectura de Tambo Inca.

Foto 5. Pasajes de Tambo Inca.

Foto 6. Hacia el cerro Soledad, obsérvese la de-
presion de los cerros donde se instalaba el camino.
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Foto 7. Traza del camino hacia la Escuela Téc-
nico Superior de la Policia Nacional del Peru
(ET.S).

Foto 8. Panamericana Norte. La proyeccion del
camino iba desde aqui pasando al oeste del ce-
rro Chillon.

Foto 9. Proyeccion del camino en el cauce del
rio Carabayllo.

Foto 10: Puente moderno sobre el cauce del rio
Carabayllo, a poca distancia del cruce del camino.

Foto 11. longitud del cauce actual del rio Carabay-
llo. En esta parte se habria instalado un puente.

Foto 12. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.



Foto 13. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

Foto 14. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

Foto 15. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

Foto 16. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

Foto 17. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

Foto 18. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

83



84

Foto 19. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger al lado de las avenidas Industrial o Rosa
de América.

Foto 20. Traza del camino, donde se habria
dado la bifurcacion del camino, uno hacia Canta
y el otro hacia el norte Chancay.

Foto 21. Traza del camino, hoy calle Gerardo
Unger.

Foto 22. Traza del camino, en la avenida Tupac
Amaru.

Foto 23. Traza del camino, en lo que seria la ave-
nida Tupac Amaru, al costado la Huaca Aliaga.

Foto 24. Traza del camino, hoy avenida Tupac
Amaru a la altura de la UNI



Foto 25. Puente de Piedra en Jr. Trujillo. Imagen
tomada de: Peru Lima Puente de Piedra Rio Ri-
mac 1900’s Colord Postcard.

Foto 26. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco.

Foto 27. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco y
comienzos de la Plaza Buenos Aires.

Foto 29. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco
y la Plazuela Buenos Aires.

Foto 28. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco
y la Plaza Buenos Aires.

Foto 30. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco.
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Foto 31. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco.

Foto 32. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco,
pasando la avenida Grau.

Foto 33. Trayectoria del camino en Jr. Huanuco,
en el distrito de La Victoria.

Foto 34. Trayectoria del camino cruzando la ca-
lle Bazo.

Foto 35. Trayectoria del camino cruzando la ca-
lle Hipdlito Unanue.

Foto 36. Trayectoria del camino por la Calle
Agustin Gamarra para cruzar la calle Barranca.



Foto 37. Trayectoria del camino pasando por el
Local de Agustin

Foto 38. Trayectoria del camino cruzando la ca-
lle Bélgica

Foto 39. Trayectoria del camino cruzando la ca-
lle Bélgica.

Foto 40. Trayectoria del camino cruzando la Av.
México

Foto 41. Trayectoria del camino en la Calle Ig-
nasio Cossio.

Foto 42. Proyeccion del camino en el Ovalo
Arriola.
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Foto 43. Proyeccion del camino en el Ovalo
Arriola.

Foto 44. Trayectoria del camino en la Av. Guar-
dia Civil con proyeccion hacia Av. México.

Foto 45. Trayectoria del camino en la Av. Guar-
dia Civil con proyeccion hacia Av. San Borja Sur.

Foto 46. Trayectoria del camino cruzando la Av.
Las Artes.

Foto 47. Trayectoria del camino cruzando la Av.
Las Artes.

Foto 48. Trayectoria del camino cruzando la Av.
San Borja Sur.



Foto 49. Trayectoria del camino en la Calle Gé-
minis.

Foto 50. Trayectoria del camino en la Calle Gé-
minis.

Foto 51. Trayectoria del camino en la Av. Camino
Inca.

Foto 52. Trayectoria del camino en la Av. Cami-
no Inca.

Foto 53. Trayectoria del camino en la Av. Cami-
no Inca.

Foto 54. Trayectoria del camino en Jr. Batalla de
San Juan.
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Foto 55. Trayectoria del camino en Av. Allende.

Foto 56. Trayectoria del camino en Av. Allende,
hacia el sur se observa una pequefia colina.

Foto 57. Trayectoria del camino en Av. Allende.

Foto 58. Trayectoria del camino en Av. Allende.

Foto 59. Superficie de una pequeia colina, ha-
cia el noroeste la Av. Allende que va entre los
cerros hoy ocupados por asentamientos.

Foto 60. Desde la pequena colina, vista hacia el
suroeste hacia Armatambo



Foto 61. Proyeccion del camino hacia La Cam-
pifia, lugar desde donde se bifurcaria el camino
en la propuesta de Gunther.

Foto 62. Superficie de la pequefia colina, hacia
el norte la Av. Allende.

Foto 63. Vista hacia el sureste, hacia Tablada.

Foto 64. Trayectoria del camino en Av. Allende.

Foto 65. Trayectoria del camino en Av. Allende.

Foto 66. Trayectoria del camino en Av. Allende.
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Foto 67. Trayectoria del camino en la Av. Pacha-
cutec.

Foto 68. Trayectoria del camino en los alrededo-
res del Jr. Solidaridad.

Foto 69. Trayectoria del camino en los alrede-
dores del Jr. Solidaridad

Foto 70. Trayectoria del camino en los alrededo-
res del Jr. Solidaridad

Foto 71. Trayectoria del camino en Av. 6 de
Agosto.

Foto 72. Trayectoria del camino en Av. 6 de
Agosto.



Foto 73. Trayectoria del camino en Av. 6 de
Agosto.

Foto 74. Trayectoria del camino en cruzando la
Av. José Carlos Mariategui.

Foto 75. Trayectoria del camino en Av. Pacha-
cutec.

Foto 76. Vista de la superficie de una colina al
lado de la Av. Pachacutec.

Foto 77. Vista de la superficie de una colina al
lado de la Av. Pachacutec.

Foto 78. Trayectoria del camino al lado de la Av.
Atocongo, al fondo Pachacamac.
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Foto 79. Portada del camino de la costa, vista
de sur a norte.

Foto 80. Portada del camino de la costa, y su pro-
yeccion hacia la Calle Norte-Sur en Pachacamac.

Foto 81. Proyeccion del camino de la costa al
lado de la Av. Atocongo. Por esta parte conflui-
ran los caminos de la propuesta de Regal y de
la propuesta de Gunther.

Foto 82. Portada del camino de la costa, por
ella ingresaba el camino de los llanos.

Foto 83. Inicio del Jr. Rufino Torrico, por esta
parte se proyectaba el camino en la propuesta
de Gunther.

Foto 84. Proyeccién del camino en el Jr. Rufino
Torrico a la altura de Plaza Francia.



Foto 85. Proyeccion del camino en el pasaje del
Centro Comercial Centro Lima.

Foto 86. Proyeccion del camino hacia Via Ex-
presa.

Foto 87. Trayectoria del camino por la Via Ex-
presa.

Foto 88. Trayectoria del camino por la Via Ex-
presa.

Foto 89. Trayectoria del camino por la Av. Repu-
blica de Panama.

Foto 90. Trayectoria del camino por la Av. Tomas
Marsano.
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Foto 91. Trayectoria del camino por la Av. Tomas
Marsano.

Foto 92. Trayectoria del camino por la Av. Tomas
Marsano, Intercepcion con el Paseo La Castellana.

Foto 93. Trayectoria del camino por la Av. Tomas
Marsano, siguiendo las vias del metro de Lima.

Foto 94. Trayectoria del camino por la Av. Tomas
Marsano, siguiendo las vias del metro de Lima.

Foto 95. Trayectoria del camino por la Calle El
Parque.

Foto 96. Traza del camino en Av. Prolongacion
Iquitos, proveniente de Via Expresa, al costado
Colegio Meliton Carbajal



Foto 97. Traza del camino en Av. Prolongacion
Iquitos, yendo hacia Av. Paseo Parodi

Foto 98. Colegio Melitén Carbajal, en el lugar de
emplazamiento del sitio arqueolédgico Limatambo

Foto 99. Traza del camino en Av. Prolongacion
lquitos.

Foto 100. Traza de camino en Av. Paseo Parodi.
La traza continua de manera recta, hasta ser in-
terrumpida por la calle Federico Villareal.

Foto 101. Traza de camino en Av. Arequipa.

Foto 102. Traza de camino en Av. Arequipa, lle-
gando al Ovalo de Miraflores.
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Foto 1083. Traza de camino en la Av. La Paz.

Foto 104. Bajada de Armendariz.

Foto 105. Av. El Libertador San Martin.

Foto 106. Traza de camino en Av. El Libertador
San Martin.

Foto 107. Traza de camino en Av. El Libertador
San Martin.

Foto 108. Traza de camino en Av. El Libertador
San Martin, a la altura de Bajada de Baros



Foto 109. Traza de camino en Av. El Libertador
San Martin, pasa al lado de la plaza de Barranco.

Foto 110. Traza de camino en Av. Fernando Teran.

Foto 111. Traza de camino en Av. Julio Calero.
Este camino se unia con el camino que provenia
de la ahora Av. Fernando Teran. En primer plano
la Huaca La Lechuza.

Foto 112. Traza de camino en Av. Julio Calero.
En primer plano la Huaca Cruz de Armatambo.

Foto 113. Detalle de la Huaca Cruz de Arma-
tambo.

Foto 114. Av. Guardia Civil. Interceptandose
con la Av. Huaylas. Que corresponderia a las
traza de camino que se dirigen a Pachacamac.
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Foto 115. Av. Guardia Civil. Por una parte de
esta avenida transitaba el camino que volteaba
por la Campifia hacia Lomo de Corvina.

Foto 116. Traza de camino en la Av. Los Préce-
res. Desde esta parte provenia el otro camino de
la localidad de Cocharcas rumbo a Pachacamac.

Foto 117. En las inmediaciones de Villa Venturo
(Chorrillos), sobre la traza del camino.

Foto 118. Traza del camino en la Av. Huaylas.

Foto 119. Traza de camino en la Av. 12 de octu-
bre. Al fondo se aprecia un pequefio cerro, por
donde pasaba el camino.

Foto 120. Traza de camino en la Av. 12 de oc-
tubre.



Foto 121. Traza de camino en la Calle Cor-
dillera Negra. Al fondo se observa Lomo de
Corvina. Por esta parte uno de los caminos se
dirigia por encima de Lomo de Corvina hacia
Pachacamac.

Foto 123. Vista de muros con frisos de Arma-
tambo, en Chorrillos, tomada por Max Uhle en
1900 (©lbero-Amerikanisches Institut, Berlin,
Alemania.Coleccién Max Uhle).

Foto 122. Vista del muro con frisos de Lima-
tambo tomada en la década de 1870 por Wi-
lliam Gates (©Brigham Young University Library,
Utah, Estados Unidos. Colecciones especiales
L. Tom Perry).
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